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安藤百福記念 自然体験活動指導者養成センター主催
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主催者あいさつ
安藤百福センターでは、2011年7月1日（金）から7月3日（日）にかけて
第1回浅間学生セミナーを開催しました。これは将来、環境分野の専門家を目指
す学生（主に大学院生）たちの交流を行うとともに、様々な大学の講義内容を交
換することで、相互の発展を図ることを目的としています。東は青森大学、西は
同志社大学までの全国10大学から、意欲のある教員・学生合わせて29名の方々
にご参加いただきました。

今回のセミナーでは、参加学生のうち2名に、アメリカワイオミング州の自然
　　　　学校「ティートン・サイエンススクール」への無償短期留学に行っていただく機
　　　　会を設けました。
この報告書は、参加した学生達が有志で編集委員会を立ち上げ作成したものです。



はじめに

第１回浅間学生セミナーは、環境教育を学ぶ学生の交流と、様々な大学の先生方による講義内容の交換を通じた相互発展を目的として、安藤百福センターにより開かれました。2011年7月1日～3日にかけて催され、全国10大学から教員・学生合わせて29名が参加し、教員による講義、学生による研究発表会、討論会、野外活動体験などのプログラムが実施されました。限られた時間ではありましたが、参加者は濃密な時間を過ごし、大学間を越えた交流をもつことができました。
非常に有意義だったセミナーの内容を報告書にまとめようと、学生らで編集委員会を設立しました。しかしながら、設立当初は私の力不足もあり編集作業を進めることができませんでした。それでも編集委員が動き始めてからは、東京や京都、長野等で編集会議を繰り返し、紆余曲折を経て何とか報告書発刊までたどり着くことができました。これもひとえに現編集委員や理解あるセミナーメンバーと先生方、安藤百福センターのスタッフ皆さんのご協力があったからだと思っています。特に、未熟な編集委員の私たちを支え鼓舞して下さった安藤百福センターの皆さんには心より感謝しております。
2011年は本当に沢山のことがありました。それらの多くは、これまで私たちが歩んできた道のりと、描いてきた理想の未来、はては私たちが語り何かを表象するという行為すら問い直したように感じます。それは、私たちの研究し実践する環境教育にも同じことが言えるのではないでしょうか。
吉野源三郎（1982）は著書『君たちはどう生きるか』で「ある時、ある所で、君がある感動を受けたという、繰り返す事のない、ただ一度の体験の中に、その時だけではない意味がある。それが本当の君の思想だ。いつも自分の体験から出発して、正直に考えてゆきなさい。」と語る印象的な場面があります。本浅間学生セミナーと報告書を編集する過程そのものが、こうした各々の思想を生成し問い直す場であり続けることを願ってやみません。
第１回浅間学生セミナー実行委員会
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委員長　　　パンチョ（酒井佑輔）
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スケジュール

●７月１日
	13:30
	受付開始
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	14:00
	開始
	挨拶、オリエンテーション、アイスブレイク
	
	
	　

	14:30
	講義①
	岡島　成行　「自然体験活動の今後の展開」
	
	
	　

	15:00
	講義②
	西村　仁志　「日本における自然学校の成立に関する研究　
	　

	　
	　
	―ソーシャルイノベーションの観点から―」
	
	
	　

	15:30
	休憩
	
	
	
	
	
	
	　

	15:40
	講義③
	中野　友博　「びわこ・ちびっこキャンプ(幼児キャンプ)の取り組みと
その効果」

	16:10
	講義④　
	中村　達「アウトドアマーケティング　
	
	
	　

	　
	　
	―日本のアウトドア市場を考察する―」
	
	
	　

	16:40
	フリータイム
	チェックイン
	
	
	
	
	　

	17:55
	夕食
	
	
	
	
	
	
	　

	19:00
	学生研究発表①
	
	
	
	
	
	
	　

	21:00
	交流会
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　


●７月２日
	7:00
	朝食
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	8:30
	講義⑤
	阿部　治　「ESDの現状と課題について」
	
	
	　

	9:00
	講義⑥
	朝岡　幸彦　「EfSA(Education for Sustainable Aｇriculture)への模索」

	9:30
	休憩
	　
	
	
	
	
	
	　

	9:40
	講義⑦
	安藤　昭一　「微生物を用いた環境浄化」
	
	
	　

	10:10
	講義⑧
	高橋　一秋　「森林の生態系サービスを地域社会の持続的発展に活かすための研究　―AUN長野大学恵みの森における里山再生ツールキットの開発―」

	10:40
	休憩
	　
	
	
	
	
	
	　

	10:50
	講義⑨
	小林　毅　「より効果的なインタープリテーションを行う方法」
	　

	11:20
	昼食
	　
	
	
	
	
	
	　

	13:00
	講義⑩
	星野　敏男　「(キャンプを通して見た)日本の野外教育、
これまでとこれから」

	13:30
	学生研究発表②
	　
	
	
	
	
	
	　

	15:30
	グループ討論
	１．このセミナーのここまでの感想
	
	
	
	　

	　
	　
	２．私なら、私たちならこんなことができる！したい！
	
	　

	　
	　
	３．私はグランドティートンに行きたい、行けない、行きたくない
	　

	　
	　
	４．これからの浅間学生セミナーに期待すること
	
	　

	18:00
	夕食
	　
	
	
	
	
	
	　

	19:30
	総合討論
	　
	
	
	
	
	
	　

	21:30
	交流会
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　


●７月３日
	7:00
	朝食
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	8:00
	宿泊室掃除
	チェックアウト
	
	
	
	
	　

	8:30
	講義⑪
	降旗　信一　「現代自然体験学習の成立と発展」
	
	　

	9:00
	課題レポート作成
	テーマ　「私の将来設計」
	
	
	
	　

	10:20
	休憩
	　
	
	
	
	
	
	　

	10:30
	野外体験活動
	　
	
	
	
	
	
	　

	12:00
	昼食
	　
	
	
	
	
	
	　

	13:00
	講評
	米国派遣者発表
	
	
	
	
	　

	14:00
	研修室掃除
	　
	
	
	
	
	
	　

	14:30
	終了・解散
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　


参加者一覧（発表順）
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朝岡

あさおか

　幸彦

ゆきひこ

東京農工大学

阿部

あべ

　治

おさむ

立教大学

安藤

あんどう

　昭一

あきかず

千葉大学

岡島

おかじま

　成行

しげゆき

大妻女子大学

小林

こばやし

　毅

たけし

帝京科学大学

関

せき

　智子

ともこ

青森大学

高橋

たかはし

　一秋

かずあき

長野大学

中野

なかの

　友博

ともひろ

びわこ成蹊スポーツ大学

中村

なかむら

　達

とおる

アウトドアジャーナリスト

西村

にしむら

　仁志

ひとし

同志社大学

降旗

ふりはた

　信一

しんいち

東京農工大学

星野

ほしの

　敏男

としお

明治大学

足立

あだち

　修一

しゅういち

同志社大学

五十嵐

いがらし

　翼

つばさ

長野大学

石山

いしやま

　雄貴

ゆうき

東京農工大学

稲木

いなぎ

　瑞来

みずき

大妻女子大学

江見

えみ

　可奈恵

かなえ

同志社大学

木村

きむら

　義彦

よしひこ

福島大学

工藤

くどう

　圭

けい

青森大学

酒井

さかい

　佑輔

ゆうすけ

東京農工大学

垂水

たるみ

　恵美子

えみこ

大妻女子大学

中嶋

なかじま

　信

まこと

東京農工大学

藤井

ふじい

　千亜紀

ちあき

同志社大学

松村

まつむら

　聡子

さとこ

千葉大学

丸谷

まるたに

　聡子

さとこ

同志社大学

水野

みずの

　里美

さとみ

早稲田大学

村上

むらかみ

　紗

さ

央

おり

里

同志社大学

柳

やなぎ

　貴洋

たかひろ

長野大学

山地

やまぢ

　正悟

しょうご

帝京科学大学

教員

学生


教員発表要約

	名前：岡島　成行　先生
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	所属：　大妻女子大学家政学部ライフデザイン学科　教授　
	

	テーマ：　自然体験活動の今後の展望

	　私は1980年から2000年まで、新聞記者として環境問題を追っかけておりました。80年代の頃は、公害に関する法律については結構進んでいましたが、まだ大学でもほとんど環境問題の授業がなく、新聞記者が大学に行って講義をしたりする時代でした。しかし徐々に大学でも環境問題が取り入れられるようになり、特に、環境経済は15年ほど前に日本で体系づけられ、今はどの大学でも環境経済の先生がいるようになりました。
　環境教育の専門家もあまりいなかった。それで、私のような新聞記者やNGOの方々、お役人さんなど日本中の環境教育の研究者、実践者が集まって、今から27年ほど前に研究大会を毎年行うようになりました。それが、今の環境教育フォーラムという団体に成長したわけです。その流れの中から、環境教育学会ができ、自然活動体験推進協議会やESD-Jもできた。大きなうねりのような流れの中で様々なものができたのですね。
　15年程前までは環境教育の専門家はほとんどいませんでした。建築の先生や工学の先生、法律の先生など、元々他の専門だった先生方が環境教育に目覚めて、環境教育の専門家になった。だから、環境教育学を大学院時代から専門に勉強した人は我々の世代にはほとんどいません。そういう意味では、環境教育だとか、野外教育だとか、皆さんのように学生のころから学んできているのとは大きく異なるのです。環境教育は残念ながら大学でのポストも少ないのですが、いずれ盛んになるでしょう。文化人類学ができたころとよく似ている部分があります。文化人類学は40年ほど前には東大の東洋文化研究所と京大の農学部、都立大学、南山大学など限られたところにしかありませんでした。それが、東大の泉晴一先生と京大の梅棹忠夫先生が中心になって国立民族博物館を設立し、日本中に文化人類学を広めていったのです。文化人類学と同じように、環境教育も今後どこの学校でも教えられるようになると思います。
　今非常に地球環境の状況が悪いです。今すぐに二酸化炭素削減の手を打っても、それが回復してきてだんだん良くなるには、もう何10年もかかります。その手を打つのがどんどん遅れているから、皆さんが生きている間、環境問題は大きな課題として残っていきます。ですからその環境問題をどうやったら改善できるかということが人類の大きな課題です。
　その中の１つとして環境教育が不可欠だと思います。みなさんが一人一人、もしくは途上国の人、中国の人、アメリカの人、それぞれの人たちが環境問題の現状を知って少しでも改善しようという気持ちを持たない限りこれは環境問題の改善は不可能に近い。そしてまた逆に言うとそういうことをすることによって可能性が出てくるのではないか。私が１番気にしているのは、中国とインドです。中国とインドで世界の人口に半分ぐらいいるわけです。インドと中国に例えば「これから発展しては困る」とは言えないわけです。インドや中国だってどんどん工業化もするだろうし、エアコンも作るだろうし、自動車もいっぱい作るでしょう。中国人が日本人と同じように1.7人に1台の車が欲しいと言ったとしたら、地球環境は持ちません。かといって、中国人は車を持ってはいけないとは言えません。
　その中で日本がいろいろ形で中国やインドの環境問題を援助する。先進国がいろいろ手を結んで援助する。それでも国は大きいし、人間はたくさんいるから援助にも限界があります。だから、中国人やインド人自身が環境問題に目覚めてくれないとだめなのです。中国人やインド人が環境問題に目覚めるように、我々日本人はアジアにおける環境教育支援にかなり力を注がなければなりません。
　日本も、今回の地震で節電をしている。やろうと思えばできるのに、やろうという意識がない。そういうところをきちっと国民みんなに持っていただくのが環境教育の仕事なのです。
そして、環境教育の中に、ESDという分野があります。ここに、人権だとか、女性の地位向上、民主主義教育、識字などが含まれています。途上国について考えると、環境教育を教えるにしても字が読めない。女性の地位が非常に低いことなどが障害になってなかなか環境教育が進まない。民主主義も教育しないといけない。ですから、トータルで途上国を支援しようというのがESDの基本です。
　一方、自然を感じ取れない人に環境教育は不可能ではないかと思います。環境問題を頭でわかっていてもそれだけでは行動に結びつかないし、環境問題はますます悪くなる。自然を感じる心、感じる体験、そういうものがないと恐らく環境問題はわからないのではないか、と思うのです。
　それを前提として、どうしたら環境教育をきちんと運営するための感性を得ることが大事でしょう。レイチェル・カーソンが「センスオブワンダー」で述べているように、小さい時のほうが感受性が優れているから、なるべく小さい時に、豊かな自然体験をさせてあげたほうがその人の感性は伸びるのです。なるべく小さい時に、五感を使って自然の中の臭いとか音などいろんなものを感じさせる。そういうことをわかってもらうことが大事なのではと思うのです。そういうものがないと、知識としての環境問題は頭に入るけど、ピンと来ないのです。どこか他人ごとになってしまう。環境教育には人間としての基礎的な自然体験が非常に大事だろうと、思うのです。
　そのためには、きちんとした自然体験の指導者がいなければなりません。そこで、このセンターができたのです。子供たちの成長にとって欠かせないこと、人間として成長していくために必要なことを自然体験から教わる。環境教育だけでなく、１人の子供が大人になっていく過程でいろんなことを習う。そういう意味で、指導者養成センターとしては環境教育もそうですが、人間教育のようなものも頭に入れてやっていくことになっています。
　だからなるべく早くこういうところで人を養成し、今現場で働いている人にも勉強してもらう。そういうことが実現できるシステムをなるべく早く作り上げてなければなりません。そして、子供たちの人間性を良くし、環境教育に携わっていく人を増やしていきたいと思います。
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名前：西村　仁志　先生
	

	所属：同志社大学大学院　総合政策科学研究科　准教授
（ソーシャル・イノベーション研究コース）　
	

	テーマ：日本における「自然学校」の成立に関する研究
―ソーシャル・イノベーションの観点から―

	本日発表するのは、同志社大学勤務5年間の中でいくつか書き上げてきた「自然学校」をテーマにした研究論文のうち、集大成とも言える博士学位を頂戴した（2011年3月）学位論文の内容です。
本論文は7章で構成されています。1章は研究の枠組み、2章は「ソーシャル・イノベーション」という2000年以降現れてきた社会変革の動きについてです。とりわけ事業的な手法を持って社会を変革していく、つまり社会ビジネスと呼ばれるものを開発し実行する動きが21世紀に入り世界的な潮流になっています。これらの動向を踏まえながら論点を提示しています。3章が日本における自然学校の成立についてです。
先ほど岡島先生からも現在自然学校は3,700校程有りますが96年にはまだ100に満たなかったという話が紹介されました。3章では、96年から2010年まであるいは80年代から始まった本論文で「自然学校運動」と呼んでいる全国でネットワークを作りながら動きを盛んにしていこうという運動について触れています。
　4章は、アメリカにおける自然学校の展開についてです。これもグランドティトンの話につながるかと思いますが、自然学校のルーツを追いかけるとアメリカに1つのモデルがあるのではないかということで、アメリカの自然学校の展開を調査したものを巻末に参考資料として掲載しています。日本の自然学校はアメリカの自然学校から様々な影響を受けている一方、日本独自の発展も遂げていることを結論としています。
　5章では自然学校が起こしてきたイノベーション、社会イノベーションというものを幾つか取り上げて紹介をしています。それも後程ご紹介をしたいと思います。
　6章では自然学校によるソーシャル・イノベーションを考察しています。
　7章は結論と今後の課題・展望です。「自然学校」とはその活動を通して『「人と自然」「人と人」を深くつなげ、自然と人間が共生する持続可能な社会づくりに貢献する組織的な自然体験活動』であり、「自然体験活動および地域の生活文化の再生に関わる活動その他をそれぞれの専門家の指導によって、安全に楽しく行う(広瀬,2006)」もの定義されています。その誕生の背景は(1)子どもへの教育の見直し(2)環境問題を初めとした人類社会の持続可能性の危機感(3)地方過疎化と都市への人口集中であると言えます。
「ソーシャル・イノベーション」とは、従来の公共(政府)セクターでは扱い切れない問題の増大や市民セクターの営利・非営利ハイブリット化の傾向、企業の社会的責任の拡大など、社会問題解決・社会貢献への動き全体を指します。こういったイノベーションの中心を担うのがソーシャルエンタープライス・社会企業・ソーシャルアントレプレイナー・社会起業家と呼ばれる人たちであり、近年非常に目立つようになってきました。
本研究は、従来の自然学校あるいは自然体験活動の研究がいわゆる教育学や身体運動学等から取扱われていくのが主流であったものを政策科学あるいはソーシャル・イノベーションという観点から取扱っています。また、ソーシャル・イノベーションの創出プロセスの知見や目指すべき社会についての議論が未整理であるため、これらを明らかにするような研究にしたいと考えました。そこで本研究の目的を、私自身が「自然学校」と「ソーシャル・イノベーション」双方の実践と研究に関わってきたことを踏まえ「日本における自然学校の成立について、その発端から社会的価値の創出に至るまでの経緯について、ソーシャル・イノベーションの観点から解明し、また自然学校の社会的意味を明らかにし、その活動の組織化や特性を分析した上で政策モデルとして提示する」こととしています。
同志社大学大学院ソーシャル・イノベーション研究コースの特色についても触れましょう。本コースの特色は、研究者自らがソーシャル・イノベーションの事業や現場を創出し、それを研究対象とするユニークな方法・いわゆる実践研究を行う義務を担うところにあります。そしてその実践が社会的な解決や社会的新しい価値を生み出すような現場を作るということで大学院生は非常に苦労しながら研究をしています。その中で、これらを生み出していく上で「マインド」が非常に大事だと私は気づきました。つまり私の置かれている現実と必然性、自分のそこに至るストーリーがとても重要で、その後自分たちがプロデュースや事業展開をしていく原動力になっていくことを指摘しました。
これらを踏まえ「ソーシャル・イノベーション」の定義を「社会において発生する諸問題を見出して、自らの関心と思いに基づいた解決策として、独創的な事業手法を開発しその具体的展開を通じて人と社会との関係へ働きかけ新しい社会的価値を創造していく」とし、「自らの関心と想い（マインド）」「独創的な事業方法（ツール）」「働きかけ（スキル）」が重要であると考えました。日本の自然学校におけるソーシャル・イノベーションは、自然学校の創業者の「マインド」から自然学校という「ツール」を創出し、体験活動やインタープリテーション等の「スキル」を用いて実践しただけでなく、実践コミュニティという実践者間のネットワークを形成し、交流を通じて「マインド」の社会性と未来性志向を強めるとともに「スキル」の交換による充実をはかってきたことにより、更なる発展がなされたと考えられます。ここでいう「実践コミュニティ」とは、ネットワークを技術移転・知恵の移転のために図っていくものであり、自然学校運動における集会や研修会、実習生の制度などを通じた知恵や技術の移転（暗黙知の移転）を指します。これらをアメリカの研究者ウエンガーはマルチメンバーシップと多重のループということで整理しています。各自然学校運動者達は、自らの自然学校スタッフという立場と全国ネットワークのつながりの両方を大切にすることで学習と現場への適応という「二重編み」の構造を持ちながら現場と学術的貢献の両方を担っているのです。
自然学校の社会的意義としては(1)自然学校の事業化を通じて自然体験活動のプロフェッショナルとしての専門性を確立し、ソーシャル・イノベーションの「ツール」として活用することを可能にしたこと(2)地域の持続可能性を高め、地域を担う人づくりに貢献していることを指摘しました。特に(2)は、日本の社会の中で自然学校のもたらした一番大きなイノベーションであると考えています。
今後の展望と課題としては(1)経営力強化(2)既存法制度による障壁と不適合(3)ソーシャル・イノベーションを導く市民の学習拠点としての課題　が挙げられます。
本論文は全体的なネットワークの研究とも言えますが、今後の課題として、もう少し個別の事例も細かく見ていきたいと考えています。
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名前：中野　友博　先生
	

	所属：びわこ成蹊スポーツ大学　生涯スポーツ学部　教授
	

	テーマ：　「びわこ・ちびっこキャンプ(幼児キャンプ)の　

取り組みとその効果」

	こんにちは。びわこ成蹊スポーツ大学スポーツ学部生涯スポーツ学部の中野です。私は2007年から「びわこ・ちびっこキャンプ」に取組んでいます。本日はこの「びわこ・ちびっこキャンプ」に取組み始めた経緯とその活動内容、並びに実施した調査報告をさせて頂きます。
私は野外教育という分野で活動しています。本来であれば今ごろ兵庫県で小学校の先生をしているはずでした。大学時代にキャンプにはまってしまい、小学校の採用試験も受けず筑波大学大学院の野外教育へ進学しました。キャンプの研究はキャンプの効果をはかる研究が多いなか、私はたまたまキャンプでの安全がキーワードで、子ども会で起きた事故の裁判を修士論文のテーマにしました。
　「びわこ・ちびっこキャンプ」を始めたきっかけは、大学が地域貢献を促進する必要性を感じつつ、なんとか地域と連携し地域のために何かできないのかという思いがあったからです。2つ目のきっかけは、ちょうど同じ時期に文部科学省が青少年の体験活動を推進する事業を奨励し始めたからです。後は、本学が開学されたというこの3つがあります。
　大学のある滋賀県には琵琶湖があるので、昔から環境問題や環境教育などのキーワードで多くの実践が取組まれています。滋賀大学教育学部や滋賀県立大学には専門の先生方も多く、琵琶湖の水質研究等行われていました。私は大津市の取組んでいた「大津市環境人を育む基本方針」の作成委員として関わることができました。それも「びわこ・ちびっこキャンプ」を始めた1つのきっかけになります。方針の中での重点的な取り組みの1つは、親子・家族で参加する自然体験の機会を増やし、指導者養成を行うこと。もう1つは、学校教育における環境教育の充実でした。1つ目の取り組みは、これは学校教育ではない部分です。自然体験というと生涯学習や行政の取り組みとして、大津市役所の環境政策課が中心に行います。「親子・家族」というキーワードは、できるだけ幼い子どもたちにも自然体験をさせてあげたいのと、子どもが体験してない部分はやはり両親にも体験させてあげたいという思いが込められています。
大学周辺には公立小学校が4校、それから公立の幼稚園が2園、保育所が2園あります。保育所の保育士や園長先生は、散歩や各学年の日帰り比良山登山等あるものの、自然体験はやっておらずお泊まり保育のレベルも行っていないとお話しされていました。そこで「びわこ・ちびっこキャンプ」では、地元の子どもたちが地元の自然の中で、自分の通う幼稚園、保育園、小学校の周りの自然を利用したかたちでやることにしました。最初は実行委員会形式で運営を行い、びわこ成蹊スポーツ大学の教員と近くの幼稚園、保育園の園長先生方にもアドバイザーとして関わってもらいました。大津市の関係で、環境政策課の方や、民間の自然学校の方にもお手伝い頂き、協力体制を取りながらやりました。実際には琵琶湖畔や近くのキャンプ場、比良山のスキー場等でキャンプを行い、事前の説明会、事後報告会を大学で行いました。キャンプでは幼少期の自然体験の効果について調査を実施しました。
調査では子どもたちへ具体的なアンケートをすることができないので、保護者から見た子どもたちの変化をキャンプの前後で考察しました。アンケート用紙は自然に対する興味・関心、家庭での生活態度、コミュニケーション、自己成長という4つの視点で作成しました。具体的には、例えば自然に対する興味・関心から、家庭での生活態度、お手伝いや後片付け、食べ物の好き嫌いといった内容です。それから、コミュニケーションや自己成長の項目等も設け、4段階で保護者に評価してもらいました。4回のキャンプが終わった後、親子で一緒に思い出カードを書いてもらいました。がんばったこと、キャンプで楽しかったこと、キャンプでもっとやりたかったことを一緒に書いてもらい、これを子どもたち自身にできるだけ記入してもらうようにしました。
　調査結果は「自然に対する興味関心」に関しては事前・事後の間と、事前と一ヶ月後の間に有意差が見られました。「家庭での生活態度」も、事前と一ヶ月後に変化が見られました。「コミュニケーション」に関しては、事前と事後の間に有意差が見られました。自己成長に関しては、有意の差が見られませんでした。つまり、全体としては成果が見られたものの、項目毎に見ると変化の見られない項目もあったということです。
　子どもたちの書いた思い出カードは、暑かったけどたくさん歩いたぞ、とか、お母さんがいなくても泊まれた、結構がんばった子どもたちにとってはちょっとしたことやなんでもないようなことだけれどもすごく印象に残って、こんなことがんばったという、ほとんどが経験したことのないことばかりでした。自分たちで包丁を使い、なおかつ、まきを使っての食事作りもある意味初めての体験ばかりだったので、がんばることができたのだと思います。
　まとめとしては、個々の思い出シートに書いた内容を家に帰ってから自分で確認しながらがんばったこと、楽しかったこと、やりたかったことを振り返りの中で見つけ出しているということも良かったと思います。幼少期の子どものキャンプの場合には、4泊5日、1回キャンプをしたからっていって、そのまますべての項目が上がったままではなく、低下する項目は出てきます。だから、何回も繰り返すことでキャンプの効果が出てくるのではないかと思います。
　以上が2007年度に実施した最初のキャンプの考察結果でした。次の年には、幼児キャンプ参加による母親と子ども間の影響ということで、これも保護者ヘアンケートをして少し変化が出ました。昨年は1回子どもたちにライフコーダを付け、身体活動量がどれぐらい増えているのか、日常生活でどれぐらい多いのかという分析しました。ただ単にキャンプ実践だけではなく、そこで卒業研究等も含めて実践しているのがいまの現状です。


	[image: image16.jpg]


名前：中村　達　先生
	

	所属：株式会社ネーチャーインテリジェンス　代表取締役
アウトドアジャーナリスト・プロデューサー
安藤百福記念自然体験活動指導者養成センター副センター長
	

	テーマ：アウトドアマーケティング
―日本のアウトドア市場を考査する―
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	資料：レジャー白書2010より　
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名前：阿部　治　先生
	

	所属：立教大学　社会学部　教授
	

	テーマ：環境教育/ESDの現状と課題について

	　私たちをとりまく国際的な課題としては、環境、開発、資源、エネルギー、人口、食料、貧困、人権、ジェンダー、平和、民主主義などが挙げられます。また国内の課題としては、最も急がれるものとしては原発、放射能の問題です。さらには少子・高齢化、過疎化、経済格差の拡大、食料自給率、自殺率、孤立化・関係性の希薄化などの問題があります。いずれも深刻な問題であり、このままでは持続不可能です。環境問題は、古くて新しい問題ですが、今世紀最大の課題としては、気候変動と生物多様性の問題があります。
人類の未来予測をした『成長の限界』3部作によると、人口や食料、汚染物質、エネルギー消費を今のまま続けていくと、必ず破局を迎えるということです。他の未来予測もありますが、同様に破たんを予測しており、持続可能な社会への転換が必要なのです。日本が提案した国連の環境と開発に関する世界委員会は「持続可能な開発とは、将来の世代のニーズを満たしつつ、現在の世代のニーズをも満足させるような開発である。」としました。この考えは1992年の地球サミットのスローガンになり、国際実施計画のアジェンダ21の教育部分では、持続可能な開発に向けた教育の再方向付けなどが提案されました。これを契機に、環境問題だけを見ていた狭い環境教育から広い意味の環境教育、持続可能な開発のための教育（ESD）へと発展することになりました。持続可能な開発には、環境と経済と社会の統合が必要ですが、政治の役割が極めて大きいことを忘れてはなりません。持続可能な社会のためには、生態的な持続性、社会・文化・経済的持続性、精神・健康的持続性の3つを具体化していくこと、世代内の公正、世代間の公正、種間の公正、つまり、人と人、人と自然、人と社会との関係を改善していくことが必要です。これらの公正、関係性を具体化することが環境教育の課題なのです。
日本の環境教育では、1960年代は、環境教育黎明期、公害教育、自然保護教育。1970年代は、環境教育という言葉の導入、1980年代に定着。1990年代になると、環境教育の発展期、2000年代に入って広い意味での環境教育、すなわちESDとなり、環境教育に絡む法律が多くつくられました。環境教育は、持続可能な社会の実現に主体的に参画する人材の育成、人と自然、人と人、人と社会のつながり、関係性の再構築です。持続するための新たな関係を想像して創りあげていく。2つの「そうぞうりょく」（想像力と創造力）の育成が環境教育の目標なのです。環境教育を、幼児期から成人期までの生涯学習の一環としてみると、大きく3つに分かれます。幼児期は、感性を育む直接体験による感性学習で、自然の中で人に囲まれて行う環境教育です。学齢期に入っていくと自然と社会のしくみを学ぶ、さらに人の活動がこんなに自然に影響する、どうしたら人と自然、人と人は仲良く暮らせるのだろうといった知識や技術を学ぶ。成人期は、実際にその関係性を改善していくことが環境教育です。このような関係づくりは、大きく生活系、自然系、地球系に分けられます。従来は、個別的にやっていましたが、1990年代以降、切り口は違うが根っこは同じということで、互いに交わっていく総合系という新しい分野が生まれました。つまり、どこから入ろうが根っこは持続可能な社会にあるということです。その結果、総合的な学習の時間、環境自治体、自然学校が生まれました。自然学校は、持続可能な地域づくりの拠点になっています。CSRもそうです。また、世界がグローバルになっていく中で国際的にも地球課題教育の統合が見られるようになりました。
ESDは、持続可能性に関わる多様な主題を人と人のつながりや他地域、世界とのつながりの中で総合的に捉え、互いに学びあうプロセスと言えます。国連の10年（DESD）の国際実施計画では「持続可能な開発の原則、価値観、実践を教育と学習のあらゆる側面に組み込む。」国内実施計画では「環境との関係性の中で生きていることを認識し、行動を変革すること」で、ESDはあらゆる主体や活動、場などを時間、空間を越えてつなぐ装置として機能しています。日本のESDは、DESDが始まる前からESDにつながる活動を展開してきました。総合的な学習の時間や地域づくりがそれです。さらに、DESDをきっかけに持続可能性に関わる多様なセクターや場が統合、連携し、大学も社会的責任として持続的可能性に貢献していく取組みが始まっています。しかし実践面に比べて研究面はまだ活性化されていない、あるいは評価をどうしたらいいかという課題があります。2006年に教育基本法が改正されてESDの考え方が加わりました。教育振興基本計画や学習指導要領の改正の中にもESDが組み込まれ、学校での取り組みもあちこちで始まっています。ESDを小中学校でやっていく意味は、知識や体験を総合化することで持続可能な社会に向けた基礎リテラシーを育む、社会の当事者、主体者として社会への参加を促す、参加型民主主義を学ぶ、主体的に持続可能な社会のビジョンを描き、創造する力を多様なステークホルダーと共に、実践的に学ぶ活動を通じて未来を肯定的に捉えることができるところにあります。
地域をベースとした事例としては、水俣病によって崩壊した水俣市の地域の再生「もやいなおし」が挙げられます。市民が誇りを取り戻すために、全小中学校で人権と環境教育を行い、学校や地域における学びをベースにした環境、社会、文化、経済を地元学として統合しました。結果的に今、水俣は日本一の環境都市になっています。兵庫県豊岡市のコウノトリや、茨城県霞ヶ浦のアサザプロジェクトもまさにESDです。また、島根県海士町も町全体としてESDをやっています。過疎化のまちでしたが、この5年間でIターンが人口の1割になっています。皆さんぐらいの年の人たちが海士町の資源、自然や歴史や文化を生かして町づくりをしています。これも地域と学校での環境教育、ESDがベースです。
DESDの前半の課題としては、行政、教育関係者への認知がまだまだ広がっておらす「見える化」が必要、次にESDにつながる教育、学習活動が総合的な取り組みになっていない、教員養成やカリキュラム開発もなされていない、多種多様な主体をつなぎ、持続可能な社会づくりに向けた学びの場を生みだしていく、「つながる化」のしくみが必要といったことが挙げられます。しかし、一番大事なことは政府の推進体制がもっとしっかりしないといけないということです。今、日本人の多くは閉塞感や無力感にとらわれていますが、ESDや環境教育の手法を用いて共に生きる力、つなぐ力を育んでいけば、自分が今ここに存在しているという自己肯定感、効力感、達成感の向上につながって、元気になる、ESDは世直し、そのベースである環境教育も世直しです。ぜひ若い皆さんにはこれから頑張ってほしいと思っています。
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名前：朝岡　幸彦　先生
	

	所属：東京農工大学　農学研究院　教授
	

	テーマ： EFSA (Education for Sustainable Agriculture)への模索

	　（１）「沈黙の春」から「フクシマ」へ

　2011年5月7日、福島県飯舘村の春は確かに沈黙していました。「山笑う」季節に里山の木々や草花は美しく、虫は蠢き、鳥はさえずり、けものたちの気配も感じます。しかし、人々は家に引き籠り、田畑も手入れされていません。人のみが「沈黙」した春を、私たちはどのように表現すればよいのでしょうか。ここには、カーソンが描いた世界の「もう一つの姿」があるように思われます。しかし、見た目には何の不自然さもない故郷を後にせざるをえない飯舘村の人々が感じる不条理を、私たちは「分かち合う」ことができるのでしょうか。2010年に開かれた生物多様性条約第10回締約国会議（国連地球生きもの会議／COP10）では、「名古屋議定書」が生態系保全の世界目標である「愛知ターゲット」とともに合意されました。つまり、人は自然を「自分のもの」と考えているのです。また、私たちがふだん目にする自然の多くは「人がつくりだしたもの」なのです。田んぼや畑の豊かな自然は、人の働きかけなしには維持できません。身近な山としての里山も、間伐や枝打ち、下草刈りなどにとどまらず、20～30年サイクルの萌芽更新によって高い自然の力を引き出してきました。河川と水路の区別がつかないほど、私たちは水辺に手を加えています。この地球には、いま人と関わりのない自然はほとんどないと考えた方がよいのかもしれません。

（２）自然の向こうにいる人を想像する感性

　自然が好きな人は、自然を構成する動植物との触れ合いを楽しみ、それらが生みだす生態系の妙に感動します。人も自然の一部であり、もっぱら人の都合だけで自然をつくりかえ、生態系を破壊することに強い抵抗感を感じます。とはいえ、人が自然と関わり合うということは、何らかの形で自然に働きかけ、自然をつくりかえることを伴います。問題は、自然がその復元力を発揮できないほどに大きくつくりかえ、自然の本来のあり方とは異なる生命のあり方に置き換えていることではないでしょうか。

　豊かな農山村の風景には、農作物や家畜が不可欠です。人が農耕や牧畜をはじめてから、ほぼ一万年の歳月がたっています。その間に、人は食糧として、生活の手段として動植物を大きくつくりかえてきました。進化論を提唱したダーウィンの『種の起源』（1859年）は、「飼育栽培下における変異」から書き始められており、人による「選抜」の効果から多くを学んでいます。神や自然に代わって、人が生命のあり方に大きく手を加えてきたのです。私たちに毎日、安定的に卵を供給している白色レグホンというニワトリには、自ら卵を温めてかえす能力がありません。人間が温めてやらないと子孫が残せないのです。こんなニワトリを作って良いのかというものを、われわれは自然界の中に産み出しています。そういう意味でやはり責任があると思います。

　かつて日本人は「キツネに騙される」と思い込んでいました。内山節は、1965年を境に日本人がキツネに騙されなくなったと述べています。私たちは高度経済成長を経て「経済的な豊かさ」を手に入れたことで、自然とともにあるという「豊かな感性」を失ってしまったと考えることができます。まさに「人間たちがキツネにだまされていた時代には、人々はいまよりももっと多くの生命を山の世界に感じていた」（内山節）のです。これを「キツネに騙される力」と呼ぼうと思います。しかし、この力は決して非科学的で不合理なものであるとは限りません。いまでも私たちは生活のすべてを経済的（市場的）な関係に委ねているわけではなく、科学的方法の特性である二元論や要素還元主義だけでは解明しきれない領域が多くあることを知っています。また、自然との関わりを回復したいと思い、ジネン（自然）の中で「生かされている」と考える人も少なくありません。つまり、私たちは「キツネにだまされる力」を全く失ったのではなく、その能力に意義を見出して、その感覚を研ぎすまそうと努力していないのではないでしょうか。

グローバリゼーションのもとで急速に一体化・画一化しつつある世界の中で、私たちが「学ぶ」ことの意味が問い直されはじめています。読み書きを人としての基本的な権利と考えすべての人が教育を通して充実した人生を送ろうとする努力は尊重されなければなりません。ところが、その格差を埋めようとする「学び」がグローバリゼーションをよりいっそう進め、社会や文化、人の生き方の多様性や「もう一つの学び」の可能性を奪っているのではないか、という疑念があります。そこで私は学習論としての「unlearn」（まなびほぐす）概念に注目します。かつて地域社会では「学び返し」「教え返す」ことが当たり前であり、それだけ「まなびほぐす」チャンスも多かったにちがいありません。それは教育が社会的機能として十分に自立しておらず、学校という社会装置が知を独占していなかったからでしょう。いまこそ地域がもつ「学びほぐす」力が再評価されなければなりません。そこでキツネに騙される力をもう一回取り戻すための学習論として「unlearn」を捉えたいと考えています。

（３）日本の「失敗」から何を学ぶべきなのか

日本は明治維新によって農業も近代化しようと試みました。しかし、トップダウン型の欧米式農法を導入しようとして明治政府は失敗したのです。そして、老農を通じて江戸時代から地域の中でいろいろと工夫してきた農法を吸い上げる形で、農法を転換していきます。これは「明治農法」と呼ばれています。

第二次世界大戦後、戦後の新しい段階に合わせて農地解放が行われるなど、「戦後農法」といわれるものが生まれる可能性があったのです。しかしながら、「戦後農法」は流産してします。理由は、高度経済成長期に農業基本法が制定され、急速に機械化、大規模化、画一化が進んだためです。その結果、日本経済は発展してGNPは伸びたものの、農業はかなり危機的な状況になったのです。

このような農業のどこに希望を見いだすのか、NHKの「プロフェッショナル仕事の流儀」という番組に登場した農民の皆さんを通して考えてみます。特徴は見方によりますけども、彼らは政府の補助事業を一切受けてない、政策の影響を受けてない、つまり時流に乗らなかった人たちです。逆行した人なのです。逆行した人たちが今、注目される農業を実践している。むしろここにさっき言った「明治農法」「戦後農法」からつながる、農民自身が築き上げてきた独自な農法（あるいは日本の農業）の可能性があるのではないかと思っています。
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名前：安藤　昭一　先生
	

	所属：千葉大学　融合科学研究科　教授
	

	テーマ：微生物を用いた環境浄化

	微生物を用い環境浄化を行おうとする取り組みがさまざまな分野で行われています。もちろんこの場合の環境は、体内環境や自然環境であったりと、対象も様々であり、それに応じて利用する微生物も変わってきます。
　近年特に微生物の取り扱いが活発化している分野が、エネルギー分野です。本来ならば「ゴミ」になってしまう紙や木片、伐採し焼却処分してしまうはずの竹林の竹等、を「バイオマス」として利用し、それらからエネルギーを得るため、日々研究がおこなわれています。
　そのための研究では、自然界ではあまり起こり得ないような環境で微生物を生育させることもあります。例えば家の基礎である材木を食べてしまう「シロアリ」ですが、なぜ「シロアリ」は木を食べることができるのでしょうか？実は「シロアリ」の腸には共生原生生物群（共生微生物）がいて、それらにより糖質分解酵素群の機能が発現されます（※一部の高等シロアリはセルロース分解能もっています）。このことは微生物の共生によって、「シロアリ」が効率的にセルロース（木片）を糖化できるようになるということです。シロアリはこの糖化を微生物に行わせることで、セルロースを体内でエネルギーに変えています。そのためこの微生物を取り出してうまく利用できれば、バイオマスの利用の効率化が図れるかもしれません。このように、本来ならば「シロアリ」の体内に生息し、体内でセルロースを糖化（分解）している微生物を、バイオエタノール精製工場で利用するなど、本来は生息しえない場所で利用することもできます。
　同様に深海から微生物を採取し、その未知の能力の中に有用なものを求めて研究したり、乳酸菌を用いてがんの治療を行う研究など、微生物利用研究は多岐にわたっています。これらのことに共通して言えるのは、何らかの環境を思うように「変化」させるには、こんなに小さいものをうまく使うことで解決可能な、応用微生物学の不思議さです。
　新規な能力や、目的に合致するような微生物を見つけることは、簡単なことではありません。砂漠で落とした指輪を見つけてくるようなものです。小さな指輪は簡単には見つけられないので、見つけるためには砂を大量に掬くってきて、ふるいにかけて見つけるほかないのです。しかも世界が求める指輪のデザインはころころと、気ままに変わってしまいます。
　今あなたが、金の指輪にダイヤモンドがついたものと銀の指輪に真珠がついたものを持っているとしましょう。2つとも砂漠を駆けずり回ってやっと見つけたものです。しかしクライアントにどちらがいいか持っていくと、あっさり「金の指輪に真珠がいい」と言われてしまいました。さてあなたならどうしますか？
１．砂漠で銀の指輪に真珠がついたものを探す。
２．宝石細工師に持って行って、金の指輪からダイヤモンドを外して、銀の指輪から真珠を外して付け替える。
さて、どちらを選びましたか？
　微生物の世界では１はスクリーニング（screening,screen:ふるい）といわれ、２は遺伝子組み換えです。どちらが効率的だと考えられるでしょうか？前者は見つからない確率が大きくどこにあるか見当がつきにくい。一方後者は、すでに「パーツ」は所持しており宝石細工師（技術者）がいれば作ることができます。効率を考えると、後者のほうが有利です。
　日本はカルタヘナ条約を批准しているため、微生物を遺伝子組み換えし利用する場合様々な制約があります。どんなにいい「パーツ」を持っていても、それを勝手に組み合わせて利用することは難しいです。一方アメリカはこの条約に批准していないため、選択肢２を誰でもおこなうことができます。
　近年は微生物の耐用性有用性から、微生物はひとつの「資源」と考えられ、利権争いがあります。そのため海外の微生物を利用する際には注意が必要です。小さくても微生物は大切な資源として考えられており、その所有権が主張されます。
　進化論的にいうと、生物多様性は動的な多様性です。そのため、ある時点の状況だけを確定的なものとして肯定できません。例えば人間のゲノムはすで決まっていますが、個人のゲノムの単位では、個々に大きなばらつきがあります。それがこの後どう変化するかは未知です。大腸菌も4.7メガで、ゲノムはすでに決まっていますが、活発に変化し続けています。常に環境に適応するために変化しているのです。例えば、エイズウイルスの様なRNAウイルスが、人間のゲノムに入り込んで変化させていく可能性があります。ダーウィンの考えるような進化論では、説明しきれない部分があり、特に微生物世界ではもっと早い変化が起こっているのが現状です。
　人間のわがままな目的達成のための微生物の環境利用が、かえって生物を多様化させる可能性があります。この観点からは新しい視点で生物多様性を考えられるのではないでしょうか。
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名前：高橋　一秋　先生
	

	所属：長野大学　環境ツーリズム学部　准教授
	

	テーマ：森林の生態系サービスを地域社会の持続的発展に活かすための研究
～EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(アウン),ＡＵＮ)長野大学恵の森における里山再生ツールキットの開発～

	生態系サービスとは何でしょうか。それは生態系が人間に提供しているモノ・機能のことを指します。一般的に生態系サービスは供給・調整・文化的サービスに分類され、基盤サービスが3つの生態系サービスを支えています。発表では「森林」の生態系サービスに着目しました。基盤サービスは、土壌の形成や窒素などの栄養塩の循環、一次生産などが含ます。また、生物多様性が高く様々な種類の動植物がいることによって、充実した生態系サービスが生み出すことが出来ます（大気の安定化・木材資源の供給・食料の供給など）。このように、森林には多様な生態系サービスが存在していることが分かります。しかし、ライフスタイルの変化に伴って、燃料・食料などの供給サービスが中心に利用されてきた「里山」が管理されずに荒廃していく一方です。結果として、森林の利用価値が失われ、管理放棄による生態系サービスの低下が起こっています。そのような背景の中、現代では、環境教育やレジャー、レクリエーションの場を提供する文化的サービスが注目を浴びているのが現状です。
長野大学では、森林の生態系サービスを豊かにするためのしくみについて研究を行っています。大学の裏に広がる「ＡＵＮ長野大学恵みの森（以下：恵みの森）」（6.5ha）をフィールドに、生態系サービスが地域社会にどのように役立てられるかという研究とそれを担う人材育成を同時に行っています。教育目標に「人間と森との新しい関係を構築する」ことを掲げ、学生一人ひとりが森と自分自身との関係を築き、森と一生付き合っていけるように様々な講義や実習およびゼミナール研究を行っています。
これらの人材育成プログラムは「森の恵みクリエイター養成講座」と呼んでいて、長野大学の全学共通カリキュラムとして実施しています。2年間の取組期間中に森の利活用に関する23件のアイディアが学生によって提案され、生き物同士の関係を学ぶカードゲームなど、バラエティーに富んだ学生らしいアイディアが生み出されています。「森の恵みクリエイター養成講座」の中で実施されてきた研究は、①「野生果樹の栽培」：食べられる木の実（＝野生果樹）を植樹し、野生果樹を素材とした特産品を開発する。②「巣箱かけによるバードウォッチング」：巣箱を設置して野生果樹を食べにくる野鳥に繁殖場所や休息場所を提供することでバードウォッチングができる環境を整える。③「樹皮剥ぎによる昆虫採集」：クヌギの幹の樹皮を剥ぎ、人工的に樹液を滲み出させることによって、カブトムシなどの昆虫を誘引し、昆虫採集が楽しめる環境を整える。④「堆肥づくり」：林内に堆肥場をつくり、落ち葉を利用した腐葉土をつくることによって良質な肥料を生産するとともに、とカブトムシに産卵場所を提供することです。このような研究をまとめたものを「里山再生ツールキット」と呼んで、教員と学生が一緒に作り上げた、里山再生のための知識・技術とアイディアが詰まった道具箱です。この里山再生ツールキットをさらに充実させ、地域の人たちに広く活用していただくことによって社会に貢献していきたいと考えています。
里山再生ツールキットの開発には、「森を再生し、保全しながら、活用する」ための順応管理のプロセスが重要です。また、順応管理によって開発途中にある一つひとつのツールを磨き、確かなツールに仕上げていきます。順応管理のプロセスは、①仮説を設定し計画する。②仮説の実施する（実験）。③生態系サービスと生物多様性の変化をモニタリングする。④モニタリング結果から計画の妥当性を評価する。⑤問題がある場合には計画を改善する（フィードバック）。これを何度も繰り返えすことで、一つのツールを磨いていきます。今後の課題は、ツールキットの社会的有用性を検証することです。地域の方々と様々な相互作用を通じて、里山再生ツールキットを開発して行きたいです。
私が現在進めている「生態系エンジニア」研究を紹介します。昔の里山は、人々の日常生活や農業の中で様々な供給サービスを利用するために、手を加え管理を行ってきました。また、その管理が生物多様性を育み、結果として里山の資源管理がなされていました。しかし、供給サービスの需要がなくなり、昔のような管理が行われなくなくなってきたのが現状です。そこで、現代においては、伝統的な管理を真似た新しい管理ことが必要ではないかと考えます。私は、野生動物がもつ「生態系エンジニア」としての作用・機能を上手に活用することで、森林生態系を再生し、豊かな生物多様性と生態系サービスが生まれる森林を作っていくこと目指しています。生態系エンジニアがもたらす小規模な植生の破壊が、他の動植物のハビタット（生息場所）を創出し、しばしば生物多様性が著しく改善されることがあるためです。ここで生態系エンジニアの研究として、ツキノワグマの例を紹介します。彼らは、木に登って枝を折りながらドングリを食べます。折った枝は大きい枝の又に挟み、棚状の枝の束を作ります。安定化した棚の上に座って次のドングリを食べるのです。結果的に作り出されるのがクマ棚です。クマ棚が作られることによって、葉が茂る林冠の所々にギャップ（隙間）ができ、太陽光が林の中に差し込むようになります。光を利用できるようなった下の階層の植物は花を咲かせ、実を結ぶことができます。また、その実は動物のエサとなり、その動物によって種子が運ばれます。このような野生動物が森林生態系にもたらす作用を人間が真似することによって、新しい形の森林管理が実現できると考えております。
人間が野生動物を真似るという管理を含めて、新しい森林管理の空間的な構造の特徴を示していきます。人間が行う人為攪乱と、自然の力が起こす自然攪乱を上手にコントロールしながら、空間的なモザイク構造をつくっていくことが重要なポイントです。これによって、林の中には温かい場所と涼しい場と、日当たりのいい場所と日陰の場所などの環境にバラエティーが生まれます。このような管理によって、それぞれ異なった環境要求性（＝好む環境）をもつ生物が、どこかの環境で心地よく生活できるのです。どの生物がどのような環境を好むのかは予想不可能ですが、必ずしも予測しなくても、森林にモザイク構造を形成することで、生物多様性が高くなり、生態系サービスが高まると考えられます。
　里山を再生し活用する方法には様々なものがあり、多様な可能性があります。里山の再生と活用を通じた持続可能な地域社会の再生を実現するために、新しい森と人との関わりを構築し、生態系サービスの再生・活用・保全へ繋がるアイディアを学生と一緒に考えていきたいです。また、様々な研究を通じて「里山再生ツールキット」を開発していきたと思います。
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	所属：帝京科学大学　アニマルサイエンス学科　教授　

	

	テーマ：より効果的なインタープリテーションを行う方法

	『インタープリテーション』は一般的に「通訳」という意味ですが、この他に「解釈」「説明」「演出」など様々な意味があります。環境教育や体験学習法の分野では、プログラムの参加者が体験を通して自ら気づいたり学んだりするのを助ける技術のことで「解説」と訳されます。つまり、「解説」は構造的に「通訳」と似ているわけです。「通訳」とは、話し手から聞いた内容を正しく理解し、聞き手にわかる言葉で伝える作業です。これは「解説」でも同様で、環境教育等の分野のインタープリテーションは、自然から読み取ったり感じ取ったりした内容を伝え手として理解し、それを聞き手に認識できるように（理解できる言葉で）伝える作業(技術)です。ただ、異なるのは、環境教育等のインタープリテーションの場合、内容的に正しければ良いという事ではなく、つまり単に情報を伝達するのではなく、参加者の中に何かが巻き起こるように働きかけるという点です。解説は、今までと異なる新しい次元を切り開くための新しい見方や視点、理解の仕方などを聞き手に伝えたり、その情報の背後にある意味や価値を伝えたり、聞き手とその場所が繋がるようにしなければなりません。そういった意味で、「解説」は「教える：instruction」ことではなく、「刺激する、挑発する：provocation」ことだとされています（フリーマン・チルデンの「６つの原則」より）。
解説活動（以下インタープリテーション）を効果的にするためにどうしたらよいでしょうか、その構造（全体像）をとりあげ説明することにします。インタープリテーションの大きな三つの要素として「インタープリター」「素材（ねらい）」「参加者」があり、これらの関係性をとらえると、どうしたらインタープリテーションが効果的になるか理解しやすくなります。今回の講義では、伝え方のタイプを意識すること、素材の理解を十分に行うこと、ねらいを明確にすること、流れを意識すること、参加者の興味や関心に敏感になるとともに聞き手の認知の仕組みを考える、といったことを取り上げます。
１：伝え方のタイプ
　伝え方のタイプは「説明型」・「対話型」・「参加者主体型」の三つに大きく分類されます。「説明型」とは一方的に情報を発信するものです。コミュニケーション的には一方向的なので短時間に多くの情報を伝えることが可能ですが、聞き手は受け身になるので、聞き手のモチベーションが高いことが条件として重要になりますし、伝える側も情報をきちんと理解できる形にまとめ、伝え方を洗練させないと上手に伝わりません。一方で、パフォーマンスの仕方によっては聞き手を巻き込み、聞き手に感動を与え、聞き手が自分ごととしてとらえられるようにすることも可能です。一方、「対話型」はツーウェイ・コミュニケーションになるので、参加者の様子を見ながら、聞き手に合わせて内容や伝え方を変えていくことができます。ただ、聞き手の反応を的確に観察したり、やりとりの状況を適正に把握して効果的に対応したりできることが条件になります。そして「参加者主体型」とは参加者が自ら主体的に学べるような形にするもので、ワークショップ型ともいえます。その場の指導者のかかわりは、インタープリテーションというよりはファシリテーション、といってもよいでしょう。以上の伝え方のタイプは、それぞれのメリットとデメリットを理解し、状況によって使い分けられることが重要です。
２：素材の理解
　素材は、具体的に見たり触れたり使ったりできるので、インタープリテーションの参加者に具体的な認識をもたらします。しかし、素材の背後にある意味を理解することや、素材を使って何を伝えることができるのかという視点を持たないと、単なる情報の伝達になってしまいます。 素材と同じレベルのものとして、体験や活動があります。それら自体は行為であり、そういった行為を通してどのような成果を参加者にもたらすことができるか、ということを理解していることがインタープリターには必要です。効果的なインタープリテーション・プログラムを考える上で、素材や体験や活動を理解するということは、素材の背後にある意味が意識できることであり、体験や活動を通して参加者に何が伝えられるのか、という認識です。
３：ねらいの明確化
　ねらいを明確にする、という意味に関しては、上記の、素材の背後の意味をとらえること、体験や活動の行為要素と成果要素をきちんと分けて考えられることに加えて、ねらいが大き過ぎないようにする、ということが肝要です。大き過ぎるねらいを設定した場合、一つのプログラムではとうてい達成できません。確かな成果を得るためには、ねらいを分解し、一つのプログラムで達成可能なレベルにするとよいでしょう。
その場合、最終的な達成目標（大きなねらい）をゴール（目的）として設定し、分解したねらいを目標として位置づけます。目標は（もちろん目的もですが）できるだけ測定可能な形にしましょう。目標を達成できたかどうかを評価しながら修正を加えて進展させることができるようにするためです。ゴールは一地点ではなく、弓矢の的のように多少範囲があるような認識でもかまいません。必ずしも一点にたどり着くとは限らないからです。更に、プログラムの背後に流れるストーリーをテーマ（主題）として明確にしておくことも大切です。プログラム・デザインの際に活動内容がずれないようにするためです。
４：流れの捉え方
　インタープリテーション・プログラムの流れは、「導入」「本体」「ふりかえり・わかちあい」「まとめ」という四段階を意識して設定します。体験学習法の学びの構造（循環過程）を合わせて考えると、体験学習法の『「体験」にあたる部分はインタープリテーションの「導入・本体」であり、学びにつながる『指摘』『分析』『一般化』は、「ふりかえり・わかちあい」や「まとめ」に相当します。プログラムの参加者が単に活動を体験しただけに終わらないために、体験を通して参加者(聞き手)が何を感じたり考えたり気づいたりしたかを振り返ってもらい、その後紹介しあうことで、多様な価値観をプログラム場面に登場させることができます。それらを拾い上げながら、参加者の次の行動につながるようなコメントをするのが「まとめ」です。
　また、参加者の学びの流れや認知の流れは「ラーニング・フロー（あるいはマインド・フロー）」と呼ばれます。参加者がインタープリテーションの流れに伴ってどのような気持ちになり、感想を持ち、どのような学びや気づきを得ていくか、事前に仮説を立て、その様子を読み取りながらプログラムを進めていくとよいでしょう。
５：認知の仕組み
　インタープリテーションはいわゆるコミュニケーションです。上手にコミュニケーションをとることを考えるとき、キャッチボールを思い浮かべて下さい。相手が見ていない時にボールを投げるキャッチボールがありますか？「ボールを投げるよ」という合図を相手が受け止めたことを確認してからボールを投げ、相手が投げ返したボールをていねいに受け止めます。そのやり取りがコミュニケーションです。インタープリテーション（コミュニケーション）ではまず、きちんと相手にボールを受け止めてもらう状態にすることが基本的に必要で、やりとりをしながら相手にとって本当に必要なボールはどのようなものなのかという理解を進めていくことで、コミュニケーションを深めていくことができます。
　また、認知の仕組み、としては、聞き手（参加者）のこれまでの体験や既知の知識に関連のある情報を投げかけることや、そういった体験を仕掛けることが必要、ということも理解しておく必要があります。まったく初めての情報やメッセージは、参加者にはなかなか響かないからです。

６：学ぶときの三つのT
　学ぶときに大切にしたいこととして三つの「た」「T」があります。「体験から学ぶ」「楽しく学ぶ」「互いに学ぶ」、といった三つです。この三つが学びの場に起きるようにプログラムをデザインしたり場が保たれたりすることが大切です。
また、本当に理解するためには、一方的に聞くよりも実際に見ること、見ることよりも実際にやってみること、やってみるよりも自ら発見すること、発見するよりも人に教えること（気づいたことを話してみること）、といった順序で効果的になることも理解し、意識してプログラムに組み込むとよいでしょう。
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名前：星野　敏男　先生
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	テーマ：　キャンプを通して見た日本の野外教育 　

=これまでとこれから= 

	ここには環境教育系の人たちが多いと思いますが、私はもっぱら体育系の分野でしたので、そこから見た体験活動のお話をしたいと思います。
　私は、今年還暦を迎えますが、まず、子どもの頃の話しをしたいと思います。渓流沿いの集落で育ち、野山を駆け巡る典型的な「川ガキ」でした。地域の青年団の人たちから、大人になって暮らしていくための魚の取り方や鳥の捕まえ方だとかのトレーニングを受けてきた世代なのです。大人になるための暮らしの仕方を叩き込まれました。レジャー活動ではなくて、野鳥なども、観察ではなく捕まえる存在でした。おやじもおふくろも明治の終わり頃生まれで、私は7人兄弟の末っ子です。まだ何にもなかった世代で、川の向こうに住んでいた同級生の家には、電気もありませんでした。家に行くと、ランプだけで、山仕事用の幅の広い鋸が壁にいっぱいに並んでいたのを覚えています。このような育ち方をしましたので、後で作られる私の自然の見方考え方にも大きな影響を及ぼしました。
　1960年代から1970年ごろ東京オリンピックなどで世の中が大きく変わり始めましたが、その頃、体育・教育系の大学に入学しました。ちょうどレジャーの行動形態や観光なども大きく様変わりし始めた頃だと思います。
　大学で野外運動研究室に入ってから幼児キャンプに関わり始め、10才上の先輩で、現在、びわこ湖成蹊スポーツ大学長の飯田稔先生からいろいろなことを教わりました。当時、日本の子どもたちのキャンプでは、まだ環境を意識するような活動はやっていませんでした。環境系の人たちと冒険教育系の人たちが歩み寄りをみせるようになったのは80年代に入ってからです。
　20数年前、アメリカの北イリノイ大学院に1年間、Outdoor Educationの勉強をしに行きました。アメリカの野外教育や環境教育の考え方を学ぶことで、逆に日本での活動に対する見方が少し変わりました。そして、体験活動にはどのような意味あるのか、キャンプって一体何なんだろうと、ずっと考えてきました。野外教育を教育として成立させるためには、3つの条件が必要です。1つめは、教室以外の場で行われる教育であること。ここが野外教育の真髄です。2つめは、教材としての体験があること。ただやらせるという体験ではなく自ら気づくような良質な体験が教材としてあることが大事です。3つめは、学びの手法です。学び方をどう捉えるかということです。
野外教育は、L・B・シャープ（アメリカ・1940年ごろ）が、Outdoor Educationとして広げていったのですが、彼が伝えたのは、教室の中でよりよく教えられることは教室でやればいいし、教室の外で体験を通して学ばれるべきことは教室の外で学ばれるべきであるという極めてシンブルな考え方でした。教室内と教室外の教育は融合させることが非常に大事だと思うのですが、これがなかなか難しいのです。両者の関係は、教室内での間接体験と教室外での直接体験、暗黙知と形式知、人工と自然、などの関係に置き換えることもできます。両者をうまく統合させることが大きな課題です。キャンプや冒険教育は、間接体験優勢になりがちな今の教育の補填作用の機能も有しています。本来、教育はこのように相まって提供され、子どもはそうして、よりトータルにバランスの取れた大人になっていくのではないかなと思います。今はそのバランスが崩れてしまっています。ゆとり教育も、本来は、この両者を統合し生きる力を育成する教育だったはずですが、体験中心にして学力が落ちたという言われ方をしますし、難しいですね。
私が子どものころ、青年団の人たちから鍛えられたのは身体で覚えることでした。多くは、今でもまだ身についています。たとえば、川で泳いでいるアユを追いかけ回したり、潜って引っかける技術があるのですが、小学校高学年になると、青年団の人たちから流れの速いところで、きゅうりやナスを引っかけるトレーニングを受け、それができるようになると実際にアユでやらせてもらえます。体験を提供することの意味には、地域の文化を伝えるという大きな意味もあると思っています。子どもたちにキャンプ提供しますが、後々自然や里山との関係だとかを考えるきっかけになれいいと思っています。
カリキュラムをきちんと作って概念的・体系的に教える教育か、体験や経験を通して学ばせる教育かという論争は今もありますが、効率性だけの教育ではだめだと思います。私たち体育系、冒険教育系も、環境教育系の人たちも、教育手法として見ると、同じような手法使っています。どちらも気づきを促すということを大事にしており、知識として覚えるのでなく、身についたことを行動につなげるということです。気づかせて学ぶ、もちろん知識として、今朝散歩して見た鳥はこれだよねと言いながら図鑑で調べる、概念的にも学ぶし、体験としても学ぶ、それがこの文化につながっていくことだと思っています。
70年代前後は、野外活動系と自然観察系の人が分かれていましたが、今は境界が曖昧になっています。今回のようにいろんな手法を持つ全国の大学院生が集まってネットワークを作っていけば、日本の教育のあり方を動かしていけると期待しています。私自身40年間、指導者をしてきて視点をどこに置くことかということが非常に大事だと感じています。皆さんは、価値観や生い立ちがそれぞれ違いますが、どこにターゲットを絞るか、自己理解をするためにもこのような機会を利用して自分のポジションを作っていってください。
最近の学生さんに対して、心配していることがあります。それは、日本文化をちゃんと受け継いでいるのかな、受け継ぐ機会がないのではないかなということです。ここでは文化と言っていますが、ある対象があってその目に見えている対象の裏側にあるもの、私の提示した図でいうと右側の価値や意味、そういうものが見えることが必要です。子どもたちが大きくなって、体験活動での経験がきっかけとなり、自然や体験活動に関わったりするようになる。その時に、田舎の暮らし方だとか、暮らしの奥にあるものまで感じられるような日本文化の受け継ぎ方のモデルがないのではないかと思います。教育システムや体験活動、環境教育において、世界には参考になるモデルはありますが、文化の違いがありますから、日本独自の仕組みを作っていかなくてはなりません。新しい仕組みを若い人が柔軟な頭で作っていくしかないと思います。皆さんにすごく期待しています。
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	　私は大学時代、東京農業大学で野生動物のことを勉強していました。具体的にニホンカモシカという野生動物の個体識別をやっていて、カモシカの各個体がお互いにどういう関係を持っているかを調査していました。
　もう一方でやっていたことは、子どもたちの自然観察会の指導です。都会の子どもたちを連れて自然体験をさせる、大学を卒業したらこのような仕事に就きたいと思っていました。ニホンカモシカの調査も子どもの自然観察会も日本ナチュラリスト協会という団体の活動として行っていました。大学３年の時には日本ナチュラリスト協会事務局長となり、こうした活動を「仕事」にしていく方策を探りました。しかし結局、当時はそういうことを具体的な仕事として選ぶことができませんでした。そして事業組織の運営を学ぶため、会社員になりました。その後、１年間のサラリーマン生活を経て自分の事業を進める組織を立ち上げました。
　その事業というのが、ネイチャーゲームを日本で普及させるものです。そのために会社を立ち上げ、さらに社団法人も作りました。そのあと、日本環境教育フォーラムの理事や、自然体験活動推進協議会CONEなどいろんな組織で運営に関わらせていただきました。
　日本ネイチャーゲーム協会が社団法人になって数年経った頃、自分のやって来たことはいったいどういう意味をもっていたのだろうか、あるいは今、自分が今やっている自然体験学習にはどういう意義があるのか、少ししっかり考えたいと思い、大学院進学を考えました。
　大学院に進学してからは、ネイチャーゲームの評価の研究を行いました。その内容は「環境教育実践してのネイチャーゲームの成立と発展」という修士論文となりました。その内容は、自分たちの実践、やって来たことを振り返るということですが、１つの実践を、その思想的起源、実践の発展過程、学習の構造という視点からその特徴を明確にしていくという方法で研究をしました。
　学習の構造について、私がこのときにやったのは、定型、不定型、非定型という教育の見かたです。定型教育というのは通常は学校教育ように教育する側が学習する側に一方的に働きかける、つまり学習内容は教育主体側が決定しているというのが定型教育です。
　それから不定型教育というのは、例えば公民館で行われている講座です。あの講座というのは一方的に公民館が決めているのではなく、その地域の住民の人たちとの合意によって、どういう講座をやるかを決めています。つまり教育主体と学習主体がそれぞれの役割を持ちながら、学習テーマについては一緒に決めているわけで、こうした教育の形態が不定型教育と呼ばれるものです。
　もう1つは非定型教育です。これは教育主体と学習主体がはっきりと分かれていないという状況です。例えば学習サークルのような、何かある1つのことをテーマに皆で集まって勉強し、講師はその都度誰か呼んでこよう。そういう学習の形態を指します。
　それまではネイチャーゲーム実践をやってきた中で、1時間とか2時間、あるいは長くて1週間。あるいは最長でも1年間、こういう一定の期間で学習過程ということを考えていました。一方、学習過程というものがその人の生涯に渡って存在するのだと考えると、最初にネイチャーゲームの場合は指導員養成講座というもの受けてネイチャーゲームの指導員の資格を取得するところからスタートします。　その後にフォローアップのためのセミナーが行われたり、講習が行われたりするわけですけれども最終的にはその指導者の人たちが自分で組織を作り始めます。これは地域ネイチャーゲームの会という組織として全国で設立されています。
一般的にはよく学校教育は定型教育だとか、公民館は不定型教育だとかいわれますけれども、ネイチャーゲームという1つの実践(自然体験学習実践)は定型、不定型、非定型3つの要素すべて持っている。そういうことが改めて1つのこう学習構造として見えてくる。そんなことも少しやりました。
　また、「環境教育における自己教育過程の研究」にも関心をもちました。先ほどもお話ししましたけれども、学習の過程というのをかなり長いスパンで見たときに、例えば環境教育が最も重要な課題としている環境的行動(REB)という、要するに環境に責任ある行動というのはどうしたら人々は獲得できるのか。生涯の中でそれにつながるような非常に重要な経験・体験というものがあるのではないか、という研究を行いました。
　最後に、指導者養成に着目して自然体験学習指導者たちがどのような学習過程をもっているのかにも関心をもちました。例えば、プロとアマと言う分け方があます。もう少し現実に言うと、自分の年収の中で自然体験学習に絡む収入が0％の人、0～25％の人、25～50％の人、50％～75％の人、75％以上こういうふうに見ていくと、具体的にはCONEのトレーナー約300人にアンケートしてみると、完全なプロと完全なアマチュアがいて真中がちょっと少ない。自然学校の職員の人はみんなプロですけど、だけどボーイスカウトやガールスカウトの人たちは、あれは逆にお金を貰わないということをある種の信条にしているので、完全なボランティアです。人によって相当いろんな意味で意識が違うということだとか、学習をしたいと思う内容も少し異なっています。
　そういう中で、私がご紹介した論文は100％専業の人たちがどのようにして自分たちの仕事に必要な資質や力量というのを身に付けているのかというのを、調査させていただきました。
　細かくはまたいろんなことがありますが、私の研究というのは、決してこれで今完成されたということはなくて、本当にまだ途中です。自分の研究を始めてからでもまだ10年くらいしか経っていません。そういう意味ではまだ研究者としては駆け出しだと自分は思っています。そうした自分の経験の中から何か皆さんにお話できればと思い、自分のやってきたことの紹介も含めて、お話させていただきました。


学生研究発表

【自己紹介】
	名前　酒井佑輔（パンチョ）
	参加動機
・特賞の「アメリカ留学」に魅せられたから♪
・環境教育を学ぶ学生がどのような興味・関心を抱き、どういった研究をしているのか興味があったから
・環境教育学会大会の発表練習も兼ねて
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	所属　東京農工大学大学院
環境教育学研究室
	
	


【発表した研究】
	テーマ：生物多様性に向けたアグロフォレストリー農法発展に関する研究
―ブラジル、トメアスーを事例に―

	内容：ヴァンダナ・シヴァ（1997）(1)は、生物多様性の復権には生物多様性が「生産」の論理となり、自然生態系と農業生態系を包括した視点を持つ必要があると述べている。そこで、発表者は環境教育学会における生物多様性保全のための「生産」の論理に基づいた議論不足を指摘した上で、生物多様性の保全に向けた「生産の論理」としてのブラジル・トメアスーにおけるアグロフォレストリー農法発展を「環境学習」として分析し発表した。
発表者は、アグロフォレストリー農法発展における学習段階を５つ（①「近代科学知」の伝達(学習)②「形」を模倣し繰り返す学習③模倣してきた対象（形）や近代科学（構造）を客観的・批判的にとらえなおす学習④「風土（地域・歴史・そこで暮らす人々の暮らしなど）」を「個別性」のある「科学」として捉えなおす学習⑤非「近代科学知」と「近代科学知」の二分法を乗り越える学習とその主体）』に分類した。そして、この学習を動態的に行い続けることが農民による主体形成を可能にするとした。また本環境学習としての「知」の変化も明らかにし、＜ローカルな知＞と「Unlearn」が内在することを指摘した。
1)ヴァンダナ・シヴァ『生物多様性の危機―精神のモノカルチャー―』、三一書房、1997年


【感想】
	”Não há cores que não misturam”「混ざらない色はない」。ブラジルでは多様な人種や文化が混ざり合っていることから、この表現がよく用いられる。浅間学生セミナーを通じ自分の色は異なった色と混ざりあって、また新しい色に仕上がったと思う。それは初めて催された「浅間学生セミナー」という無地過ぎたキャンパスの上で、ほぼ「自由」しかないなか参加者の研究・実践に向き合い議論を交わすことができたからであろう。浅間学生セミナーの今後の運営に関して明け方まで話し合えたことも、はじめて顔を突き合わせた人間による合意形成がいかに難しいか・どうすれば上手くいくのか考える良い機会にもなった。「環境教育」としての自分の研究意義や、「環境教育」そのものを問い直す契機になったのはいうまでもない。
長野県小諸市の雄大な自然の中で、様々な研究分野の学生が集まって議論できるこうした環境は他にはない。今後は、この「無地のキャンパス」を準備する側にたつことで、参加者の色や自分の色が他の色と混ざり合い変化するのを楽しんでいきたい。


【自己紹介】
	名前　足立　修一
	参加動機
・全国の環境教育を先行する学生と交流を持ちたかったから。
・他大学の大学院生がどのような研究をしているのか知りたかったから。
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	所属　同志社大学大学院
総合政策科学研究科
ソーシャル・イノベーション
研究コース
	
	


【発表した研究】
	テーマ：児童先導型地域再生モデル構築とその発展的展開-福井県美浜町新庄区をフィールドとして-

	内容：日本の農山村は若者の流出、農林業の衰退など、数多くの問題が悪循環し、危機的状況にある。そんな中、福井県美浜町新庄区の新庄小学校では、５，６年生児童が総合的な学習の時間を使って「山の子ふれあい振興社」という子どもの村おこし会社を立ち上げ、住民アンケートや、休耕田再生プロジェクトなどのユニークな活動を行っている。２０１０年５月にその子どもたちと出会った筆者は「児童が先導する地域再生」に可能性を感じ、新庄に関わりはじめた。夏には京都の学生が新庄に訪れ、子どもたちが地域を案内する「新庄グッドツアー」を、秋には逆に子どもたちが京都で物産展を開く「遠むすびプロジェクト」を企画実行した。また、２０１１年４月からは新庄の空き家に移住し、地域の日常に自ら入り込みながら研究活動を進め、「米STARS(マイスターズ) in新庄」という、美浜町内の小学生向けの米作りプログラムを企画実施した。これらの企画を研究者である自身が当事者となって実行していくことで、児童先導型の地域再生モデルを構築し、さらに県外の学生や地域の若者が参画していく発展的な展開のプロセスを明らかにしていった。


【感想】
	環境教育という共通のテーマに集まったセミナーだったが、そのジャンル、アプローチの仕方はひとそれぞれで、研究内容はどれも新鮮で学びの多い２泊３日だった。日頃の研究活動ではなかなか遠方の人たちとつながる機会がなかった分、様々な地域で似た意識を持ちながら活動する仲間の存在を確認できる貴重な場であった。また、来年から早速、学生主体でこのセミナーを続けてほしいという投げかけに対し、誰が実行委員長をやるのか、来年やるとしたらどんな内容にしたいかなど、揉め合いもありながら全員が円になって夜遅くまで話し合ったことは印象深い。
せっかく浅間という自然溢れるフィールドにやってきたので、もう少し研修施設周辺の自然に触れるプログラムがあってもよかったと感じる。



【自己紹介】
	名前　木村　義彦
	参加動機
・朝岡教授からのご紹介
・「環境教育」の著名な先生方の講義
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	所属　福島大学大学院
　　　地域政策科学研究科
　　　社会計画専攻
	
	


【発表した研究】
	テーマ：事例紹介　地域住民による学びとグリーンツーリズムの展開―島県飯舘村を事例に

	内容：日本の中山間地は古くから農林業を中心とした生活文化がなされている農村地域が多いが、その厳しい自然条件などから農業生産性が低く、また農産物価格の下落による農家所得の減少などの農産業問題が深刻化している。また農業や地域の文化を引き継ぐ若者が都市近郊へ流失するなど少子高齢化や過疎化が進み、耕作放棄地の発生や限界集落など地域の存続の危機とまでいわれるようになった。近年ではソフトで持続可能な中山間地域の活性化に向け、農山村地域の都市農村交流事業であるグリーンツーリズムが着目され、行政主導によるツアー型事業が展開されている。ここでは住民主体としたユニークな政策を展開する福島県飯舘村のグリーンツーリズムを事例とする。具体的には、発表者が２年間参与観察を通してきたＳ地区を紹介する。個人ではなく地区住民自らが地域学を通し地域課題に取り組み始めたという点が特徴である。ここでは地域での暮らしそのものが、環境教育であり、それを活かしたグリーンツーリズムを展開している。また、参加者との交流からも「農と食」「伝統文化」などといった地域資源、即ち自然や文化という人々の生活の原点を住民自らが見つめ直す学びになっていることがわかる。さらに加者との連携も生まれ、多様な実践が行われようとしている。


【感想】
	　環境教育の勉強をはじめるのにとてもいいセミナーがあると紹介されたのが、「浅間学生セミナー」だった。私にとって新しい分野の第一歩で不安もあったがとてもいい機会だった。
　このセミナーのポイントは２つある。まず、「環境教育」の著名な先生方の講義を受けられることだ。合宿とはいえ短い時間であったが、概論講義をはじめ多様な実践報告と内容が充実していた。日々の研究生活においてこんなに多くの先生からお話しができることはないだろう。そしてなにより、環境教育を学ぶ全国の学生たちと出会い、学会とはまた違う密な関係を築けたことがいえる。全国の学生がどのような研究をしているのか、どのような視点を持っているのか、何に強く関心を抱いているのか、じっくりと話をすることで、自身の研究や視点を深めるきっかけになったのは間違いない。研究に捉われず進路や学生生活のことの悩みや相談も普段ではなかなかできないものかと思う。
　これに止まらず、そこで知り合った仲間たちのフィールドワークに参加させていただくなど、今でも研究と交流が続いている。自分の研究を整理する場、環境教育の学習の場、研究の幅を越えた仲間との出会いの場など、自分自身の研究生活を有意義にしてくれるきっかけが「浅間学生セミナー」なのではないか。この機会をくださった全ての皆様に感謝を申し上げたい。


【自己紹介】
	名前　五十嵐　翼
	参加動機
・自然体験や環境教育に興味があった。
・学部生ということもあり、大学院生と触れ合う事で何かを得たかった。
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	所属　長野大学　
環境ツーリズム学部
環境ツーリズム学科
	
	


【発表した研究】
	テーマ：マレーシアエコツアーインターンシップ　～エコツアー評価体験～

	内容：２０１０年９月１３日から１０月４日の３週間、マレーシア国政府・サバ州政府観光局の支援を受け、インターンシップが実現した。目的は「環境」と「観光」につい知識を幅広く持つ学生（専門家ではない）がサバ州で展開されているエコツアーについて、幅広い視点で評価してもらいたいということであった。今回のインターンシップでは、サバ州で展開されている１０のエコツアーに参加し、日本語ガイドの能力やツアーの内容等がエコツーリズムの考え方に従ったツアーとなっているか評価し、分析を行った。評価に関して、日本エコツーリズム協会の３原則を参考に、７つの大項目と全３９項目から構成されるチェックリストを独自で作成し、評価に活用した。評価方法は、評価項目すべてに５段階の評価ポイントを付け、平均点を用いた。評価分析については、２点以下を「優れている点」３点以上を「改善すべき点」と大まかに振り分け、その点数についての理由付けを明確に行った。理由付けから見えてきた分析結果を元に、ツアーごとに優れている点・改善すべき点をまとめ「より魅力的になるため」の提言を行った。ツアー全体の提言については、チェックリストの７つ大項目に沿って、１項目ごとに提言をまとめた。


【感想】
	この３日間で多くの事を学び、自分自身のスキルアップに繋がったと思う。これは、単に先生方・大学院生の発表を聴いて知識を得ただけではなく、研究に関する物事の考え方やアプローチの仕方などを共有できたことは、今後の研究を進めていく上での大きな糧となっていった。フリータイムでのコミュニケーションは、とても重要な「学びの場」であったと言える。
また、私自身「自然体験」や「環境教育」への関心を持ったばかりであり、研究に関しても一歩を踏み出したばかりである。このセミナーで学べたことを大切にして、より興味・関心を深めたい。今後は、セミナーで築くことのできた関係性を大切にし、同じ分野で研究を進めている者同士で刺激し合えるような「繋がり」を強めてしていきたいと思う。それは自分自身の「成長」を実感できる環境が「繋がり」には溢れていると考えるからだ。私が浅間学生セミナーを通して、どう成長していけるのか・・・とても楽しみである。



【自己紹介】
	名前　水野　里美
	参加動機
・環境について学んでいる他の大学院生との交流を
通して、様々な価値観に触れ、今後の研究や学生生活に活かしたいと思ったので。
・プログラムが面白そうだったから。
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	所属　早稲田大学大学院
　　　公共経営研究科
　　　公共経営専攻
	
	


【発表した研究】
	テーマ：地球温暖化問題の科学コミュニケーション-環境問題の分析を通して-

	内容：地球温暖化問題は「トランス・サイエンス」に該当する。「トランス・サイエンス」とは、アメリカの有名な物理学者であるA･Weinbergが論文「Science and Trans Science」（1972）の中で提唱した概念であり、科学的なことであるが、科学だけでは答えることができない領域のことで、特に政治と科学の重なり合った領域を指す。BSE問題や原発の問題などに当てはまり、温暖化問題にも該当すると言える。
　温暖化問題に関しては、IPCCが科学的知見を評価する国際機関として存在し、政治と科学が重なり合う場としてのIPCCは地球温暖化に関する科学的知見を評価する国際機関であり、政策に中立であることがルールとして求められている。そのような性質を持ったIPCCの評価体制や政策への中立性に対して疑惑が持ち上がったのが、「クライメート・ゲート事件」である。
　スキャンダルとも言えるこの事件について、欧米では議会やインターネット上で議論が活発になり、イギリスの新聞The Guardianでは論説の特集が組まれるほど報道も多くなされた。一方、日本ではほとんど報じられず、事件について知らない人も多い。ノーベル平和賞の報道は多くなされているが、この事件についてあまり報じられないことによって、人々のIPCC、そして温暖化問題に関する認識を偏った方向に導いているのではないか。そのような問題意識を持って、新聞報道の分析を行なった。


【感想】
	　何よりもまず、3日間お世話になった安藤百福センターの皆様、講義等していただいた先生方、一緒にディスカッション等をした他大学院の皆様に感謝したい。
　浅間学生セミナーに参加することによって、視野が広がり、似たような分野の学生同士のつながりの大切さを実感した。研究発表では、普段のゼミとは違った分野の研究について知ることができ、かつ様々な観点からアドバイスを頂き、有難い時間だったと思う。交流する時間やディスカッションする時間を通しても、研究や研究以外の環境に関する話を多くの人とでき、刺激があった。
　また、安藤百福センターという場が環境教育について考えさせてくれるいい場であったと思う。環境教育のボランティアをしていたとき、写真を使って説明することばかりしていたが、より自然に近い場で学ぶ意義の大きさを感じた。環境教育について、様々な人々や小諸の自然環境から多くのことを学び取れた浅間学生セミナーに参加できたことに重ねて御礼申し上げるとともに、この経験を研究のブラッシュアップ、環境教育の実践等に生かしていきたい。


【自己紹介】

	名前　稲木　瑞来
	参加動機

・学会等の発表練習

・他大学院生との意見交換、交流

・岡島先生のお誘い
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	所属　大妻女子大学大学院

人間文化研究科

人間生活科学専攻

生活環境学専修
	
	


【発表した研究】

	テーマ：食糧廃棄物から考える環境教育　―食育を中心として―

	内容：日本は食糧自給率が低く、多くの食料を輸入しているにも関わらず、多くの食糧廃棄物を排出している。食糧廃棄物が原因により引き起こされる環境負荷には、フードマイレージや仮想水などがあり、食糧廃棄物の問題は単に日本の食品産業、消費者だけの問題ではなく、環境問題にも大きく関わる問題である。今後、地球に優しい環境を築くためにも、廃棄物の抑制・減量・再生化率を高めるべく国民全体で日々食品の無駄を無くしていく必要がある。

そこで、食品に目を向け、食のありがたみを知る教育を行えば、食糧廃棄物削減につながるのではないかと考える。その際に有効であろう、食の教育、つまり｢食育｣について取り上げた。食育とは、｢生涯を通じた健全な食生活の実現、食文化の伝承、健康を確保するため、自らの食について考える習慣や、食に関する様々な知識を学習する取り組み｣を指す。食育基本法では、親に｢食育｣を求め、保育園や学校で教育者が行う教育ではなく、家庭で行う食育が重要視されている。そこで、保護者と子どもが共に家庭で行うことのできる食育として、食前食後の挨拶習慣 （いただきます、ごちそうさま）、地産地消 、食材の適量購入、調理の実践（お弁当づくり、お手伝い）、食に関する体験活動 （家庭菜園）が考えられる。これらを通して自然への感謝や環境との調和を学び、食に関する理解を深めることが食糧廃棄物削減につながるのではないかと発表した。


【感想】

	　まず、「環境教育」という１つのキーワードから、多種多様な発表内容があったことに驚いた。そして、参加者それぞれが修士論文と真剣に向き合っている姿勢を感じる事ができ、刺激を受けた。私は、セミナー参加時、修士論文のテーマが確定していない時期であったため、他学生の発表を聞くことで道が開けたように感じた。研究のために様々な地に足を運ぶ学生が多くいたことから、自ら学ぼうとする姿勢の大切さを改めて感じる事ができた。
ディスカッションにおいて、このセミナーを今後続けていきたいという意見が出たことは、参加者全員が真剣にセミナーに参加した結果であると思う。初めて顔を合わせた者同士が、たった3日間と言う短い期間の中で今後のセミナーをより良くしていくために、明け方まで話し合いをしたことも貴重な経験になった。このセミナーに参加して、自ら行動することの大切さや、それぞれの意見をまとめるため、全員が納得するまで話し合うことの難しさを学ぶ良い機会となった。


【自己紹介】
	名前　柳　貴洋
	参加動機
ゼミ活動で、里山の再生活動を行っている。
地域の子ども達と自然との関係作りのプログラムを考案・評価・考察を行っている。環境教育の効果をより一層、入れるために、幅広い知識を得たいと考えたからである。
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	所属　長野大学
環境ツーリズム学部
環境ツーリズム学科
	
	


【発表した研究】
	テーマ：アイスブレイキング型環境教育プログラム～楽しみながら森の生態系を学ぶ～

	内容： 活動ではじめて出会う参加者同士が楽しみながら学び、活動に参加できる事前準備・学習としてのアイスブレイキング型環境教育プログラムの考案・評価・考察を行った。プログラムはカードを使ったグループ作りである。グループを作ることが再生活動の事前準備になり、その後の再生活動を有意義にできると考えた。プログラムは“植樹祭”“堆肥作り”“樹皮剥ぎ”の3回行った。活動後に参加者にアンケートを取り、プログラムの評価をした。結果は全体的に評価が高く、アイスブレイキング（柔軟・協力・関係）と環境教育（関心・知識・態度・参加）の2つの効果があることが示唆された。
さらに、地域の小学生を対象に森博士認定制度を設けた。子どもに人気のカブトムシを題材にカブトムシの住める森作り講座を開き、“堆肥作り”“樹皮剥ぎ”“昆虫採集”の3つを連動させ、参加意欲を増すことができると考えた。限段階では、“堆肥作り”“樹皮剥ぎ”の3回しか行っていないが、“堆肥作り”の小学生の参加が7名だったのに対し、“樹皮剥ぎ”では55名の小学生が集まった。



【感想】
	多くの大学院の先生方の講演や院生の研究発表など、環境教育について色々な視点から研究がなされていて、環境教育を幅広い視点で見ることができた。ここで得た多くの知識をもとに、より一層魅力的なアイスブレイキング型環境教育プログラムを作っていきたいと考える。
また、私の環境教育についての知識の狭さを知ることができ、もっと幅広く深く知識を身につけたいと考え、環境教育が学べる大学院に進みたいと強く考えるようになった。
多くの方々とつながりを持つことができて、とても有意義な時間を過ごすことができた。



【自己紹介】
	名前　江見　可菜恵
	参加動機
子ども向けの地域の自然を教材にした
いけばなワークショップの開催を控え
ていたので、環境インタープリターの
技術を磨きたかったから
	[image: image34.jpg]




	所属　同志社大学大学院
総合政策科学研究科
ソーシャル・イノベーション
研究コース
	
	


	テーマ：　若者の「関係性の中の自己」の醸成を目的とした実践的研究 

―「景色いけ」を用いた地域密着型イベントを通じて―

	内容： いけばなを用いたイベントを通じて、京都の美しい景色を守る取組みを大学生と企画実施した。美しい景色には「空間の履歴」が内在している事をイベントを通じてメンバーの大学生が社会に伝えていく過程や、大学生が学外へ出て社会との関係を築いていく過程を通して、大学生自身も「関係性の中の自己」を醸成していく過程を実践研究としてまとめた。
実施したイベントの内容は以下の2つである。1つは地域の子どもたちと地域を流れる桂川河川敷で採取した植物を、「川博士」と共にその場で桂川の景色にいけてみるいけばなワークショップ「カツラガワノケシキ」。2つ目は、今度は大学生自身が京都の美しい景色を7つ、丹念なフィールドリサーチの元、京都の景色にいけ表す「キョウトノケシキ」。
　このようにしていけられた作品はいずれも展示して、作品を通して景色の美しさやそこに内在する空間の履歴を観覧者にも伝える機会を設けた。


【発表した研究】

【感想】

	　浅間学生セミナーには日本各地から様々な研究内容や背景を持った学生が集まり、夜になると遅くまで互いの研究や活動、将来のゆめ等について大いに話が弾んだ。他大学の学生や先生方との交流は楽しく、また異なった視点から投げかける社会へのまなざしはわたしにとって刺激となった。
　また今回は何もかも初めてのセミナーだったので色々と課題はあったが、だからこそ学生皆で深夜までこれからの浅間学生セミナーについて話し合ったあの夜は特に忘れがたい。中々次のセミナーの担い手が決まらず、どうしたら皆が一番納得出来る形になるか、今までほとんど知らなかった者同士が話し合うことは難しい事だった。
人と交わり、合意形成を行い、互いが気持ち良く過ごす関係性を築くことの難しさ。それでも共にその道を探る事の創造性と面白さ、尊さ。今回のセミナーではそれが一番鮮やかに、印象に残っている。まさに浅間の山の上にある、景色のきれいなあの場と、共に環境教育について学ぶ仲間の存在が、今回のセミナーの一番の教材であったと言えるだろう。


【自己紹介】
	名前　工藤　圭
	参加動機
・環境教育を学ぶ学生がどのような研究をしているのか興味があった。
・自分の修士論文を客観的に見つめ直すため。
	[image: image35.jpg]




	所属　青森大学大学院
環境科学研究科
	
	


【発表した研究テーマ】
	テーマ：バサーを対象としたブラックバスに関する研究

	内容： ブラックバスが日本に導入された後、急速に分布を拡大し、在来生物群集及び生態系への影響が指摘されている。それとともに近年、釣り人のマナー問題が大きく取りざたされており、駐車違反、ゴミのポイ捨てなどのモラルの低下が見て取れるような現状である。そこで、問題解決の一つの糸口として、バサーに対して環境教育の重要性を促すとともに、自然に対しての人間の在り方について考察を発表した。
　発表者は、主にブラックバス問題を取り巻く相関図として、漁業資源の維持を唱える漁業者、生物多様性に努める各種団体、バスの有効利用を目的とする釣り業界、個人の趣味として釣りを楽しむバサー、この4つの視点から、個人レベル・社会レベル・自然レベルの3つに細分化し現状の問題点を指摘した。



【感想】
	私自身、今まで環境教育という分野の研究をしてきたが、他校との交流の機会がなかったため、自分の論文を客観的に見てもらうという場に参加できたことが大変貴重な経験となった。
環境教育を研究する一研究者として、他の学生がどのような研究をしているのか、どのような経緯でその研究をするに至ったか、発表を通して聴けたことはとても意義深いものであった。
　また、諸先生方の講義を聴講できたことにより環境教育の新たな可能性、そして重要性をより一層認識させられた。
今回のように、学生同士で一つの分野に対して議論をぶつけ合える場はなかなか経験できることではない。今後も、様々な学生が浅間学生セミナーを通して環境教育という分野を深めていってほしい。


【自己紹介】
	名前　垂水恵美子
	参加動機
・自分以外の環境教育に関心のある学生が、
どのような研究をしているのか知りたかった
・環境教育の学生同士のネットワークを
広げたかった
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	所属　大妻女子大学大学院
　　　人間文化研究科
　人間生活科学専攻
	
	


【発表した研究テーマ】
	テーマ：幼児・児童の自然体験に対する母親の関心に合わせた検索システムの考察

	内容：自然体験活動は、学齢前1～2年の幼児および小学校低学年の児童が最も効果的といわれている。その時期の子どもにとって最も大きく影響を与えるのは、親、中でも母親の存在であるとされている。効果的な時期に自然を体験してもらうには、母親が活動に参加したい、または子どもを参加させたいと思ってもらう必要がある。
一方、自然体験活動を事業として行っている自然学校の主な広報の手法としては、1）リピーターを含む、主催事業に参加したことのある参加者への広報、2）近隣の小学校へのチラシ配布、3）プログラムを行う自然学校のホームページでの募集、4）日本環境教育フォーラムや環境gooなど環境教育に関わるネットワークを仲介しての募集、以上4つである。予算面に課題を持つ自然学校では、広報の中心はインターネットであると考えられる。
現存の自然体験プログラムの検索データベースとして、宮城教育大学、日本環境教育フォーラム、環境gooイベントカレンダーを参考にあげ、新規の参加者が入りやすいようチャート表示の検索法を提案した。


【感想】
	普段なかなかお話を聞くことのできない他大学の先生方や、様々な分野や立場の学生の研究発表を聞くことが出来て、とても良い機会になった。
自然体験活動をしている学生の友人は多くいるが、自然体験に限らない分野での環境教育的視点の学生の話を聞くことは、私にとって大いに刺激となり、環境教育という分野の幅広さを実感した3日間にもなった。
また、浅間学生セミナーの記念すべき第一回目に参加できたということは、非常に良い機会だった。良い意味で枠組みのない今回のセミナーを通して、今後のセミナーの運営や意見について学生自身が話し合う時間もあったことで、ただ受身で講義を聴くだけのものよりも充実した時間を過ごすことができたように思う。



【自己紹介】
	名前　　丸谷　聡子
	参加動機
・日本の環境教育を牽引される先生方に
お会いし、直接ご指導いただけるまたと
ない機会だと思ったから
・環境教育を学ぶ院生と交流したいから
	

	所属　同志社大学大学院
総合政策科学研究科

ソーシャル・イノベーション

研究コース
	
	


【発表した研究】
	テーマ：　学校と地域をつなぐ環境教育のコーディネートに関する実践的研究
－兵庫県環境体験事業の連携と協働を通じて－

	内容：①兵庫県は、2009年度から全805公立小学校の3年生を対象に「環境体験事業」を実施している。自身が代表を務める「明石 のはら くらぶ」の活動の一つとして多くの学校から相談を受け、環境教育のコーディネーターとして、地域や専門家、行政等をつないできた。それらの実践からは、教員が身近な自然の価値に気づく、地域において行政、地縁組織、NPO等のワーキングネットが広がるなど多くの成果が生まれてきた。教員をはじめ地域の大人の意識が変わることで、子どもも変わる。その実践事例からの成果と課題を報告する。
②実践事例
(1)教員が「環境体験学習」の知識がなく、活動を共にする中で意識が変わっていった事例
(2)学校の前に広がる海岸に教員だけで下見に行ったが何もないと相談があった。再度、海の自然生態系の専門家と行くと、多くの魚貝類の生育する豊かな海だった。身近なフィールドの価値に気づいた事例
(3)校区内に体験できる場所がないと困っていたが、校庭に小さな森を発見し活用した事例
(4)地域の協力により、行政、NPO、地縁団体等10団体を巻き込んだワーキングネットワーク形成の事例
(5)自然系公共施設へ体験や見学を実施する学校が多いが、ほとんど既存プログラムで対応しているのが現状である。そこで2つの公共施設に学校に合わせたオリジナルプログラムの対応をお願いした事例
(6)他市ＮＰＯと協働で、新たな地域の価値に気づく等、相乗効果が見られた事例
③これらの実践からESDの視点をもった環境教育コーディネーターが介在することが重要であると結論づけ、「学校」と「地域」をつなぐ環境教育のコーディネートモデルを導き出し提示した。


【感想】
	一言で表現するなら「環境教育の未来は明るい！」だ。平常の大学院生活では、社会人も多く同じ感覚で参加したが、とにかく皆さん若い!! 私は、大学院生としては最年長だと一目でわかる状況で、はじめは正直戸惑った。でも、誰もが気さくに話しかけてくれるので、戸惑いは一瞬で消え去り楽しく有意義な時間を過ごすことができた。特に印象に残っているのは、最終日に全員で登ったウォールだ。私にはとても登れそうにない垂直の高い壁だったが、「まるちゃんを必ず登らせる！」ために参加者全員が真剣になってくれた。こんなに熱くて素敵な若者たちが環境教育を研究しているのだと思うと、頼もしく嬉しい気持ちで胸がいっぱいになった。また、日本の環境教育を牽引する素晴らしい先生方とお話できたことは、一生の宝となった。今後の自身の使命として「浅間セミナーの母的役割」を担えるよう努力精進していきたい。


【自己紹介】
	名前　中嶋　信
	参加動機
環境をキーワードに集まると、朝岡教授から伺い「ぜひ、行きたい！」と思って出席した。
	

	所属　東京農工大学
連合大学院
環境教育学研究室

	
	


【発表した研究】
	テーマ：「農と体験を通して子どもの主体性を育てる活動に関する研究」
―農山村地域の生活と文化活動等に含まれている、｢農｣が持つ教育力を明らかにする―

	内容：自然の力を活用せずには実現しない「農」の営みを体験の題材として、地域（日常生活の範囲や体験学習場所での活動範囲）の生活文化と日常生活、遊びなどを、今後の生活や遊びも含め、体験として学び、「人と農の営み」から、日常生活の興味関心を高め、積極的に自らが深めるプロセスと、そこで育まれる（もたらされる）感覚や意識も含めた拡がりを整理していこうと考えている。
また、その農の営みと人間生活のかかわりを中心に据えて、農を中心とした営みの根底にある経験の上に成り立っている、自然を教科書として生活する事、学ぶことで、今日の学校教育をはじめとした体験学習を含む「プラグマティックな教育とその一層の市場化がもたらす、より一層のプラグマティズムと学力至上主義への警鐘」も含め、非合理的な自然界の流れとしての「風土」、その中の「伝説」そして「おそれ」から、「自然＝生命観」として、「持続可能な営みからの学び」の可能性を明らかにしていくことを目指している。


【感想】
	たくさんの仲間に会った貴重な体験をもらえる場所になった。別の視点で集まってはいるが、１つ共通だといえるものを持っている。「環境」に関心があり、悪化させることが目的ではないこと、「教育」として、何らかの活動を「伝えていく」こと、重ならなそうで重なっていく時間がとても有意義だった。今回の試みで、自らの学びを「人に伝える」プロセスで再度深めていくことが出来るチャンスがもらえてうれしい。将来コラボして活動を広げられる「人脈」としても、可能性にあふれていた。
　いろいろな可能性を持った楽しみなグループであり、関わり続けていきたい。


【自己紹介】
	名前　藤井　千亜紀
	参加動機
･「環境教育」というキーワード
・同じキーワードで研究している先生方や学生との交流が魅力的に感じた
	

	所属　同志社大学大学院
総合政策科学研究科
ソーシャル・イノベーション研究コース
	
	


【発表した研究】
	テーマ：持続可能な食のために―親子農業体験プログラムを通じたソーシャル・イノベーション―

	内容：現代の食生活において、人々の興味関心は目の前にある「食べ物」を「何」を、「どう」食べるかということであることが多い。その食べ物がどう作られ、それが命を頂くことであるという感謝の意識が薄れているという現状は、日本の食卓における食品廃棄量の多さにも表れている（家庭の食廃棄率年間約1100万トン；全農水産物の10％強＊１）。本研究は、発表者自身が食の専門家を目指す立場にありながら食の営みの原点である「農」への理解が皆無であるという反省点も含め、食の生産から消費までを体験する親子を対象とした食農体験プログラムを実施し、家庭の食生活への影響を測定することを目的としている。また、本体験プログラムを通じて農業者・料理人・栄養士・大学生等様々な立場からの関わりにおける意識・行動の変容も検証していく。　
具体的には、秋冬野菜の作付時期（9月～12月）の3か月間、月1回・計4回の食農体験プログラムを実施し、参加者である親子の意識がどのように変化するかを検証するものである。種まき・草引き・収穫等、野菜の栽培過程を五感で体験し、実際に収穫した野菜をその場で頂く。また、単なる農作業だけでなく、本来一体である食と農の営みの関連性を持つ要素として季節毎の行事食を取り入れる。
＊1　農林水産省　平成21年度　食品ロス統計


【感想】
	　このセミナーで得た多くの出会いがとても貴重であり、財産となっている。それぞれの研究内容への興味・関心もそうだが、半年経った現在でも交流が続いていることがその証拠だろう。
学外の大学院生との交流は今回が初めてであったが、このように充実した時間であったのは、それぞれの専門性が全く異なるにもかかわらず、「環境教育」という共通キーワードを持つことで一種の「結束感」を持つことができたからではないだろうか。そして、それを応援して下さる先生方が同じ空間におられるという心強さもとても強く感じた。
自身はまだ研究構想段階での参加・発表であったが、先生方の講義や他学生の研究実践を聞くことは大変貴重であり非常に参考になった。「環境教育」に対する理解の浅さを感じながら、今後の学習・研究への意欲が掻き立てられた。ぜひ、自分の研究内容が構想段階である場合や自信がない場合でも前向きに参加してみてほしい。


【自己紹介】
	名前　松村　聡子
	参加動機
・「環境」、「教育」という二つのテーマに興味があったから。
・浅間セミナーの参加前に行っていた研究から新しいテーマに変更したいと考えていたので、自分の進路選択の参考にしたかったから。
	

	所属　千葉大学　
融合科学研究科
分子生体機能学研究室
（園芸学研究科に
来春転科予定）
	
	


【発表した研究】
	テーマ：微生物が救う環境問題

	内容：環境問題は食糧問題と密接に関係している。本発表ではこのままでは人口を維持できないと考えた場合、食糧生産を増産するためにどのような方法が取れるかを検討し、新しい方法として農業に「微生物を利用する」方法を紹介した。従来からある品種改良や遺伝子組み換え、植物工場の利用などではそれぞれデメリットがある。そのため本発表では、特殊な環境下より採取された菌を、作物と一緒に育てることにより、その特殊な環境に作物が適応するというものである。
具体的には、耐熱、耐塩、耐乾燥の能力を持つ微生物と植物を共生させたときに、その植物がそれらの耐性を獲得する。例えば耐乾燥の場合、14日間水をやらない状態で放置すると、共生させないものは枯れてしまうが、微生物を共生させると、水をやり続けていたものと変わらない状態になる。など、微生物によってさまざまな能力を発揮する。また興味深いのはこの共生が植物とび生物が特異的である必要はなく、ほとんどの植物と共生するらしいのである。一方でこのような能力をもつ微生物は環境中にほとんどいない。なぜか特殊な環境にのみ存在するのである。このように自然化には数少ない有用微生物を利用できれば急激な環境変化に対応して作物生産を安定して行えるのではないだろうか。


【感想】
	今まで関わることのなかったさまざまな分野の方々と話をする機会を得ることができ、自分の視野を広げることができた。環境という１つのテーマを考える上で、問題が多岐にわたっているといことを実感できた。
特に大学では環境問題を取り扱う上で、技術を向上させることが解決策だと思っていたが、さまざまな価値観の中で「環境問題を解決する」とは誰のための解決策なのか、何をもって解決と言うことができるのかを特に考えさせられた。自分の専門分野以外の学生とディスカッションできたことが、このセミナーに参加して得ることができた貴重な機会であった。特に全体でのグループディスカッションは初めての体験で非常に有意義であった。
このセミナーに参加したからこそ、環境問題を「環境問題」という安易な表し方で話すのではなく、何のための、どのような目的のためには問題となってしまう環境の現状なのか、をよく踏まえてからディスカッションしていきたい。学生らしい感想ですが「いろいろな人と話せて楽しかったです。久しぶりに夕焼けを見て綺麗で感動してしまいました。」


【自己紹介】
	名前　村上　紗央里
	参加動機
環境教育を多角的な視点で学ぶことの
できる機会だと思ったこと
日本の環境教育を牽引される先生方に
直接お会いできる機会であったこと
長野県小諸市の自然に触れたかったこと
	

	所属　同志社大学大学院
総合政策科学研究科
ソーシャル・イノベーション
研究コース
	
	


【発表した研究】
	テーマ：環境未来世代を育む創造空間の実践研究—レイチェル・カーソン思想を手がかりとして—

	内容： ①概要：本研究の目的は、持続可能な社会の実現のため、レイチェル・カーソンの思想を手がかりとして、「環境」をテーマにした創造空間を創出する試みから、自然と人、人と人、人と社会の「つながり、関係性の再構築」の可能性を示すことである。具体的には、実践主体として、自ら「ハレうさぎ自然美術社—art space for community—」を立ち上げ、みること、つくること、感じることなどの表現活動を通じた異なる世代が交流できる空間と機会の創出を試み、企画展示や創作ワークショップを展開した。
②実践事例
⑴「思いを寄せて机と椅子を作るワークショップ」：専門家のもと、環境への配慮を考え「古材」を使用し、参加者と共に創造空間の机と椅子を制作した事例
⑵企画展「ハレうさぎ―うさぎでつながるご縁—」：活動のコンセプトに共感してくださった自然の素材を使った8名の作家の協力のもと行なわれた企画展
⑶企画展「センス・オブ・ワンダーのちいさな世界展—こどもたちの描くいのちのつながり—」：世界の子どもたちから寄せられた「国連子供環境ポスター」の展示、レイチェル・カーソン日本協会会長で『センス・オブ・ワンダー』の訳者の上遠恵子氏の講演会、「草木あそび教室」を行なった事例


【感想】
	　この浅間学生セミナーを通じて、「環境教育」を学ぶ、各地の学生のみなさんと学び、交流できたことがなによりもかけがえのない体験でした。ひとりひとり目的意識をもち自身の研究に取り組まれている姿がとても印象的で、自分自身も前向きに取り組む活力となりました。また、日本の環境教育を牽引する先生方の講義と交流会を通じて直接お話しできる機会は、とても貴重な体験で感激でした。特に先生方の現在の活動やこれまで体験されてきた環境や自然に関するお話がとても興味深かったです。
　緑豊かな長野県小諸市で、共通の志をもった学生が集い、学び合うという体験は、とてもかけがえのないものであった、と数ヶ月経った今感じています。
このセミナーを通じて、「つながりの種」が生まれたこと、そして、ここからまた「新たなつながり」が生まれ育まれることを願っています。ありがとうございました。


【自己紹介】
	名前　山地　正悟
	参加動機
・環境教育への知見を深めるため
・同世代の環境教育者との交流のため
	[image: image5.jpg]




	所属　帝京科学大学大学院
　　　アニマルサイエンス学科
	
	


【発表した研究】
	テーマ：田んぼをフィールドとした自然・経済・農業・文化のつながりについて

	内容：日本の自然を守るためにはどうすればいいか？その答えの１つとして、「里山化」することは最適な保全方法であると私は考える。ここで言う“保全”とは、「古き良き日本」を取り戻すのではなく自然環境の中で、野生動物の暮らしと人の暮らし（経済的な）のバランスを取ることである。　田んぼは農業を行うだけでなく、農産物生産による経済的な側面や、カエルやトンボなどの野生動物の生息地といった環境的側面、棚田や水路管理などの地域の景観・文化的な側面など、多くの表情を持っている。それぞれの側面を、自然体験型環境教育を主とした体験活動を行うことで、地域の自然と地域の住民と繋ぎ、自然との関わりが目に見える場となるのではないかと考えた。　修士研究では上記の考えを体系的にまとめると共に、実際に田んぼをフィールドにした環境教育を行うことで、地域住民や自然環境に与える影響を探っていく。また今後は、そうした考えを持つ環境教育者が地域に入ることによって、キャンプやボーイスカウトの様な“ハレの環境教育”ではなく、自分の生活と地域の自然の関わりについて意識しなくても理解している様な“身近な環境教育”を目指していきたい。　


【感想】
	同年代の環境教育に携わっている人達と関われたことで、様々な価値観や繋がりを得ることができた。特にソーシャル・イノベーションという考え方は、自分の行おうとしている環境教育と共通点が多く、中でも足立さんや丸谷さんの研究内容はとても参考になり、自分の環境教育について再認識することができた。

大学院を辞めようかと考えていた苦しい時期であったため１人だけパワポも使わず図々しい発表を行なってしまったが、浅間学生セミナーの１期性として参加でき、たくさんの価値観に触れられたことをとても嬉しく思う。今後も環境教育に将来携わっていく学生の交流の場として、十分に活用されて欲しい。


【自己紹介】
	名前　石山　雄貴
	参加動機
・指導教官からの鶴の一声
・環境教育学会大会の発表練習


	

	所属　東京農工大学大学院
環境教育学研究室
	
	


【発表した研究】
	テーマ：ESDの主体としての労働者協同組合の可能性

	内容：現在の日本においては貧困に関する社会的公正を是正するため、地域に雇用を創出することが求められている。関連して、須賀は「持続可能なまちづくり」において「世代の持続や人々が土地に根ざして生きていくこと」が必要であり、そのためには地域に必要とされる労働の創造や確保が必要だと述べている(1。したがって社会的公正を実現する視点を領域に含むESD研究においては、地域に必要な仕事を雇用として生み出す活動を積極的に位置づける必要がある、と考えられる。まず、その様な取り組みを行いうる主体としてNPOが挙げられる。指定管理者制度を利用することで、NPOが持つ地域活動が地域に公の施設の管理運営に必要な雇用として創出される。しかし、指定管理者となったNPOの中には「行政の下請け化」(2　してしまうケースが指摘されており、それぞれのNPOが持つ地域課題に即した活動が行われなくなる可能性があると考えられる。次に、労働者協同組合（以下労協）が考えられる。東京都福生市における児童館は労協が指定管理者となって運営されている。この児童館では、単に運営を行うだけではなく、職員たちが地域課題を発見する手法を学び、市民とのかかわりの中で、課題を発見し、その課題を解決する仕事の創出に向けた研修を市民と共に行っている。この活動は、指定管理者としての枠組みだけでなく、持続可能な社会の創造における市民エンパワーメントに繋がる活動であり、労協がESDの新たな主体となる可能性を持つ、と考えられる。1)須賀賀貴子「「持続可能なまちづくり」における労働者協同組合の役割」ESD・環境史研究2009年、p56～58．　2)田中弥生「NPOが自立する日　行政の下請け化に未来はない」日本評論社、2006年　　　


【感想】
	私の研究は、研究フィールドが都市であったり、発表の中に自然の自の字も出でこないような研究であったため、浅間学生セミナーにはなじまないのではないかと不安だったのだか、参加した学生の方々、先生方が真剣に私の発表を聞いてくれて、本当に参加して良かったと思っている。メンバーの方の発表も非常に多岐に渡り、だからこそ、普段、自分が所属する研究室の中では指摘されないような事柄が指摘され、非常に白熱した議論が行えた。この経験は、その後の自身の研究発表の場でも確実に役立ったし、今後の自身の研究の助けにもなるに違いない。また、同時に、環境教育学の研究領域の広さを実感でき、自身が考えてきた環境教育学の研究手法や研究そのものを捉えなおすきっかけにもなった。今後の抱負としては、まず、英語の勉強を行うことから始めようと思う。最終日に行われた英語スキルチェックの際に、英語での自己紹介も満足にできない自分には、いささか戦慄した。浅間学生セミナーは、自身の英語力の無さを痛感するとともに、大学受験以来遠ざけていた英語と改めて向かい合うよいきっかけになったと思う。



編集後記

· 　報告書の編集にかかわらせてもらったおかげで、もう一度安藤百福センターを訪れることが

できました。雪景色の中で見た皆既月食はステキでしたよ。昼夜を問わず次のセミナーの企画

や報告書の編集について議論を交わしたおかげで編集メンバーはファミリーのように仲良くなり、

絆が深まりました。これからもこの輪（和）が広がっていきますように・・・（まるちゃん）

· 　浅間セミナーのメンバーは「家族」という表現が一番似合うと思います。きっと僕だけでは

ないと思いますが、会議等で集まる時に「おかえり」っていう言葉の温かさを感じます。離れて

いても繋がっている・・・「家族」のような関係性を今後も大切にしていきたいですし、このセミ

ナーを通して広めていきたいです。（つー）

· 　浅間学生セミナーでは、たくさんの学びとたくさんの出会いがありました！そのセミナーの
編集委員・実行委員として関われることがとても嬉しいです(>_<)皆様方に協力して頂いた原稿は

愛情込めて編集しました！温かくご覧頂ければ…と思います(^^)セミナーの時も編集委員の時も

感じましたが、「浅間の夜はとにかく熱い！！！」笑　第2回浅間学生セミナーでみなさんと再会
できるのを楽しみにしていますっ☆（みずき）

· 　半年越しの集大成！！記念すべき第一回浅間セミナーが形になって本当によかったです。

第二回の準備中に実行委員で鍋を囲んでいたとき、素敵な出会いができたセミナーだったことを

つくづく感じました。次はどんな出会いがあるか、今から楽しみです♪協力してくださった皆様、

センターの方々、本当にありがとうございました。（ちあき）


　　　　　　　　　　　第1回浅間セミナー報告書・編集メンバー（2011年12月12日）
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　Outdoor Participation by Activity�
2010�
  �
�
�
Backpacking Overnight�
8,349�
9.2%�
�
�
Climbing (Sport/Indoor/ Boulder)�
4,770�
10.6%�
�
�
Climbing (Traditional/Ice/ Mountaineering)�
2,198�
19.8%�
�
�
Hiking (Day)�
32,496�
-0.2%�
�
�
Hunting (Bow)�
3,908�
-7.5%�
�
Hunting (Handgun)�
2,709�
19.0%�
�
Hunting (Rifle)�
10,150�
-8.7%�
�
Hunting (Shotgun)�
8,062�
-5.0%�
�
Trail Running�
5,136�
6.3%�
�
Wildlife Viewing �
21,025�
-1.2%�
�
資料：OUTDOOR FOUNDATION


　　　　　　OUTDOOR RECREATION PARCIPATION 2010 より





伝統と市場の大きさは、


子ども用のギア開発にまで及ぶ。


仏、シャモニで。





学校を休んでバックパッキング。授業は親が。


米、アパラチアントレイルで





山ガールがアウトドアマーケット


を牽引？
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